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Fine della seconda guerra mondiale: i generali e gli ammiragli di 
Hitler cadono prigionieri degli Alleati, vengono interrogati e 
rispondono su come e perché sono stati battuti e costretti alla resa 
senza condizioni. Basii Liddell Hart, uno dei più acuti e famosi storici 
dell’arte militare del nostro tempo, sfrutta l’irripetibile occasione di 
incontrare i prigionieri e ripercorre le campagne di Francia, di Russia, 
d’Africa, dei Balcani, rivisitando i campi di battaglia in Occidente e in 
Oriente nella particolarissima ottica di quell’esercito che, dopo aver 
trionfato ovunque, non riuscì a vincere la guerra. I più alti 
rappresentanti del Terzo Reich espongono con mirabile franchezza e 
sincerità i loro trionfi e i loro errori, così come le divergenze che 
ebbero con il loro Fuhrer. Una storia di coraggio, di follia politica, di 
trionfi ed errori, di astuzie matematiche e audaci strategie. Un punto 
di passaggio obbligato per comprendere l’avvenimento più importante 
del XX secolo. 



Basii H. Liddell Hart (1895-1970) è stato uno dei maggiori teorici 
militari del Novecento. Tra le sue opere ricordiamo: Storia di una 
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Prefazione alla prima edizione 


Nel volume Correspondence and Diaries, Croker racconta che 
durante un viaggio in compagnia di Wellington egli e il duca 
ingannavano il tempo facendo a gara nell’indovinare il tipo di terreno 
che avrebbero trovato di là da ogni collina che incontravano cammin 
facendo. Quando Croker manifestò la sua meraviglia per l’esattezza 
delle supposizioni di Wellington, questi rispose: "Per forza, ho passato 
tutta la vita cercando di indovinare quel che c’era dall’altra parte 
della collina". 2 

L’affermazione di Wellington acquistò in seguito un significato più 
ampio e divenne la definizione del requisito di fantasia necessario a 
un generale, nel senso più lato di saper immaginare quello che 
avviene "dall’altra parte della collina", cioè dietro il fronte e nella 

V 

mente dell’avversario. E servito anche a compendiare le funzioni del 
servizio informazioni. 

Subito dopo la fine della seconda guerra mondiale mi si presentò la 
fortunata occasione di esplorare "l’altra parte della collina". Una certa 
missione che stavo svolgendo per il Servizio Informazioni fra i 
prigionieri di guerra mi mise in contatto, per un lungo periodo di 
tempo, con i generali e gli ammiragli tedeschi. Nel corso di numerose 
discussioni che ebbi con loro fui in grado di raccogliere le loro 
testimonianze sulle vicende della guerra prima che la loro memoria si 
affievolisse o si colorisse sempre più di postume giustificazioni e 
revisioni di giudizi. 

A comprendere ciò che era accaduto mi aiutò, non meno 
dell’ascolto delle dichiarazioni dei generali, lo studio della loro 
personalità. Pochi, fra loro, assomigliavano all’immagine tipica del 
ferreo soldato prussiano. Quello che maggiormente vi si avvicinava 
era Rundstedt, ma nel suo caso l’impressione era attenuata dalla 
naturale cortesia e da una punta di umorismo. La sua compostezza 


dignitosa nell’avversità e la sua capacità di adattarsi senza lamentele 
alle condizioni più dure — ciò che non tornava a credito di coloro che 
l’avevano fatto prigioniero — gli guadagnarono il rispetto di quasi 
tutti gli ufficiali britannici che ebbero rapporti con lui. Facevano 
contrasto con Rundstedt alcuni generali della nuova generazione, 
aggressivi, vanagloriosi, e maleducati, che dovevano la loro ascesa al 
nazismo. La maggioranza dei generali tedeschi differiva tuttavia 
dall’uno all’altro tipo, ed era del tutto priva di alterigia e di 
tracotanza. Molti sarebbero stati al loro posto naturale in una 
qualsiasi conferenza di direttori di banca o di ingegneri. 

Erano essenzialmente dei tecnici, completamente assorbiti dalla 
loro professione e con una ben scarsa conoscenza di tutto quanto ne 
restava fuori. È facile rendersi conto come Hitler li avesse docili e 
maneggevoli ad ogni suo cenno e trovasse in loro, fino a un certo 
punto, dei buoni strumenti. 

Nel vagliare e collegare le loro testimonianze risultò utile 
inquadrarle in un’ampia informazione preliminare sulla situazione 
militare nel periodo prebellico. Era una guida preziosa, non soltanto 
per risparmiare tempo, ma anche per evitare certi errori di 
valutazione, che erano tanto diffusi e tornavano tanto comodi alla 
fine della guerra. L’idea che lo Stato Maggiore Generale avesse avuto 
nella politica aggressiva della Germania la parte di primissimo piano 
che aveva avuto fino alla guerra del 1914-18 dominava ancora il 
dibattimento processuale di Norimberga. In precedenza quell’idea 
preconcetta aveva impedito ai governi britannico e statunitense di 
dare un incoraggiamento tempestivo ed efficace al movimento 
clandestino tedesco che, con l’appoggio dei militari, progettava da 
tempo il rovesciamento di Hitler. Che l’idea dominante di un forte 
influsso dello Stato Maggiore Generale sulla politica tedesca fosse un 
pregiudizio anacronistico appariva chiaro a chiunque avesse seguito 
spassionatamente le vicende dell’esercito germanico fra le due guerre. 
Ma le leggende sono dure a morire e le illusioni sono tenaci. Esse 
ebbero il disgraziato effetto di ritardare la caduta di Hitler e di 
prolungare la guerra per mesi, e probabilmente per anni, oltre la data 



in cui altrimenti sarebbe stato possibile porvi fine. Adesso si 
incomincia a capire quali gravi conseguenze tutto ciò abbia avuto per 
l’Europa. 

Ho un debito di riconoscenza verso coloro che col loro aiuto e col 
loro senso della storia mi hanno reso più facile la pronta esplorazione 
degli avvenimenti. Sono particolarmente grato, inoltre, al capitano F. 
S. Kingston, che mi è stato di grande ausilio nei colloqui con la sua 
padronanza della lingua tedesca e con la sua intelligente 
collaborazione. Nello stesso tempo voglio dire quanto apprezzi il 
sollecito aiuto datomi da tanti di coloro che erano stati "dall’altra 
parte della collina", collaborando a questo frammento di indagine 
storica, e l’atteggiamento obiettivo dimostrato da molti di loro nel 
discutere gli avvenimenti. Desidero infine ringraziare il maggiore 
generale sir Percy Hobart, Chester Wilmot, G. R. Atkinson e Desmond 
Flower per le preziose osservazioni e i suggerimenti datimi mentre il 
libro era in preparazione. 

B. H. Liddell Hart, Tilford House, Tilford, gennaio 1948 



Prefazione alla presente edizione 


L’edizione originale di quest’opera venne compilata sulla base di 
testimonianze da me raccolte nel corso di colloqui che ebbi con i 
generali tedeschi poco dopo la loro cattura da parte delle forze 
alleate. Dopo di allora ho raccolto una grande quantità di nuovo 
materiale, attingendolo in gran parte dalla viva voce di generali che 
non avevo avuto occasione di conoscere nel 1945; mi è stato inoltre 
possibile verificare le testimonianze attraverso il confronto con le 
fonti documentarie. Questo libro è quindi un’edizione riveduta e 
ampliata. 

Nelle parti II e III, ove la testimonianza dei generali viene esposta 
così come essi stessi l’hanno fornita, la maggior parte dei capitoli 
sono stati ampliati oltre che riveduti, e sono stati aggiunti tre capitoli 
nuovi. Nella parte I, che è un mio panorama riassuntivo degli 
avvenimenti e delle personalità, la revisione è stata molto meno 
profonda, ma è stato aggiunto un nuovo capitolo su Guderian, il 
comandante subordinato che, con la sua insubordinazione, fu 
l’artefice della vittoria tedesca del 1940. 

Anche in questa forma più approfondita e articolata, tuttavia, la 
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presente opera non è un tentativo di "scrivere la storia". E ancora 
troppo presto per compilare una storia della seconda guerra 
mondiale: bisognerebbe aspettare che si colmassero le lacune delle 
testimonianze e della documentazione. In questo libro la mia 
preoccupazione è stata di raccogliere e presentare, in forma 
accessibile al pubblico, una parte importante del materiale necessario 
per un’opera di carattere compiutamente storiografico. Per scrivere la 
storia di un grande conflitto nulla è più importante, nella fase 
preparatoria, della raccolta delle testimonianze della parte avversa, 
perché seguire la lotta soltanto dalla propria "parte della collina" 
produce inevitabilmente una visione della storia non solo incompleta, 
ma anche distorta. 



Questo ammaestramento si era profondamente impresso in me nel 
corso delle ricerche che avevo condotto in precedenza sulla prima 
guerra mondiale. Per parlare soltanto dell’aspetto puramente militare 
di quel conflitto, mi ero reso conto che nessun resoconto su una 
campagna o su una singola battaglia si avvicinava alla verità se non 
era scritto con approfondita conoscenza delle intenzioni, delle 
decisioni, delle risorse e delle mosse del nemico. Appena finì la 
seconda guerra mondiale, perciò, mi affrettai a cogliere l’occasione di 
esplorare "l’altra parte della collina" interrogando personalmente i 
capi militari tedeschi in un momento in cui in loro il ricordo degli 
eventi era ancora fresco e prima che le loro impressioni fossero 
modificate da cognizioni acquisite in seguito e da nuovi orientamenti. 

Prima o poi i capi militari tedeschi finiranno con il pubblicare le 
loro memorie e le loro testimonianze sulla guerra, come già hanno 
fatto molti capi militari di parte alleata. Per quanto riguarda i 
tedeschi, la stesura di libri di memorie è stata ritardata, e in qualche 
caso lo è ancora, dalla prolungata prigionia dopo il conflitto e da altre 
restrizioni della libertà personale. Dal punto di vista dello storico un 
ritardo di questo genere — anzi, di qualsiasi genere — nella 
pubblicazione di materiale di interesse storiografico è deplorevole. 
D’altra parte bisogna riconoscere che chi scrive un’autobiografia si 
preoccupa di solito più del proprio interesse e della propria 
reputazione che della verità storica. Nulla può essere più fuorviante 
dei resoconti attentamente studiati delle proprie azioni che uomini 
politici e capi militari di ogni paese forniscono quando scrivono opere 
autobiografiche a loro modo e nel momento da loro giudicato più 
opportuno. Una migliore possibilità di arrivare alla verità è offerta 
dall’interrogazione diretta e approfondita, accompagnata dalla 
graduale esplorazione di altre fonti per controllare e verificare ogni 
testimonianza. 

In questo libro presento al lettore, con tutta l’obiettività possibile, 
l’essenza concentrata delle conclusioni cui sono giunto dopo aver 
raccolto un campione imparziale e rappresentativo delle risposte dei 
generali tedeschi su molti e svariati argomenti. 



Presentare il suddetto materiale "nudo e crudo", mediante una serie 
interminabile di domande e risposte, non soltanto richiederebbe 
diversi volumi ma avrebbe l’effetto di disorientare il lettore; e ciò è 
tanto più vero ove si tenga presente che nello scandagliare la verità il 
modo migliore per penetrare una "difesa" è mutare costantemente il 
sistema di approccio. Come ben sa chiunque abbia una buona 
esperienza in materia di indagini, quando si ricorre con frequenza a 
domande indirette e prive di conseguenzalità risulta più agevole 
isolare e mettere in evidenza dati di fatto che altrimenti potrebbero 
restare celati. E a questo proposito devo dichiarare, in tutta 
franchezza, che i testimoni da me interrogati superarono 
brillantemente l’esame rispondendo alle domande più ostiche, tanto 
da indurmi a modificare in larga misura le opinioni che avevo 
all’inizio dell’indagine, soprattutto perché le loro testimonianze erano 
spesso confortate da documenti nemici catturati. 

L’esattezza e la sincerità delle testimonianze variava da persona a 
persona, come accade sempre e dovunque quando si ha a che fare con 
i singoli individui. La mia esperienza d’indagine sugli avvenimenti mi 
ha però convinto che i tedeschi sono più obiettivi di tanti altri quando 
si discute di questioni professionali come l’andamento delle 
operazioni militari, che in questo caso era il tema principale della mia 
inchiesta. Molti, fra loro, hanno inoltre una vera e propria passione 
per la precisione quando si tratta di esporre i fatti, anche se le 
conclusioni che poi ne traggono risultano inconsistenti come la 
schiuma in un boccale di birra. Questa passione per la precisione sui 
fatti, e per la registrazione minuziosa e particolareggiata degli 
avvenimenti fu tra l’altro la causa della scoperta e dell’impiccagione 
di molti capi militari implicati nel complotto del 1944 contro Hitler. 
Dal punto di vista dell’indagine storica, tuttavia, è un elemento di 
grande importanza e utilità. 

Oltre a raccogliere le testimonianze posi molta attenzione, nei 
limiti del possibile, a verificare le versioni e le risposte di ogni singolo 
generale confrontandole con altre fonti. La maggior parte delle 
dichiarazioni di cui mi sono servito per compilare questo libro furono 



sottoposte a verifiche del genere; e le eccezioni sono esplicitamente 
menzionate nel testo, specie nei casi in cui testimonianze e materiale 
documentario divergono. 

Naturalmente i generali manifestarono una tendenza a giustificarsi 
per la parte avuta nelle aggressioni hitleriane; ma non senza motivo. 
Su questo punto la mia informazione risaliva al periodo prebellico ed 
era più approfondita di quella di coloro che sostennero l’accusa al 
processo di Norimberga. Prima ancora di intraprendere la mia 
indagine postbellica, quindi, sapevo bene quanto fossero erronee 
alcune delle loro convinzioni. 

Nel periodo tra le due guerre la mia stessa professione di critico 
militare mi aveva imposto di tener d’occhio con la massima 
attenzione gli sviluppi della situazione in Europa, e avevo sempre 
cercato di tenermi al corrente in anticipo sulle tendenze che si 
manifestavano in Germania. Questo compito mi venne facilitato, 
direttamente e indirettamente, dal fatto che i miei libri sui problemi 
militari erano molto letti in Germania; in certi casi militari assai in 
vista si erano incaricati della traduzione. 

I moniti da me lanciati sulla gravità della minaccia nazista e il mio 
atteggiamento di energica opposizione alla politica di "appeasement" 
sono certo noti a chi seguì attentamente la mia attività nel periodo 
prebellico. Le sinistre prospettive che si profilavano in Germania 
furono da me indicate prima ancora dell’ascesa di Hitler al potere. 
Nello stesso tempo mi apparve evidente che lo Stato Maggiore 
Generale tedesco esercitava su Hitler un’influenza ben minore di 
quella di cui aveva goduto al tempo del Kaiser, e mirava più ad agire 
come freno per i suoi piani aggressivi che a sostenerli. 

Questo dato di fatto è stato abbondantemente confermato dai 
documenti rinvenuti negli archivi tedeschi catturati. Appare ancora 
più evidente quando si leggono i diari di Goebbels, che sono pieni di 
dure accuse ai generali per la loro tenace opposizione a Hitler e al 
credo nazista. 

È ormai tempo di rendersi conto del dilemma paralizzante in cui 



essi, come patrioti desiderosi di salvare il loro paese dalla rovina, 
vennero a trovarsi, stretti fra la richiesta alleata di una resa 
incondizionata e il potere di fanatica suggestione che Hitler esercitava 
sulle loro truppe, rafforzato dal sistema poliziesco e spionistico del 
dittatore. In questo libro ho criticato la loro "cecità", ma dubito che 
altri generali, in altri paesi e in circostanze analoghe, sarebbero stati 
capaci di fare di più per rovesciare un simile regime. 

Più della sottomissione dei generali tedeschi a Hitler, in realtà, è 
degna di nota la capacità da loro dimostrata di mantenere 
nell’esercito un codice di dignità che fu costantemente in conflitto con 
l’ideologia nazista. Lo hanno testimoniato molti nostri soldati che 
furono prigionieri di guerra. Dopo la guerra, inoltre, quando visitai la 
Francia, il Belgio e l’Olanda mi sentii dire con la massima sincerità da 
strenui antinazisti che in generale il comportamento dell’esercito 
tedesco d’occupazione — in quanto distinto dalle Ss — era stato 
migliore di quello delle truppe alleate venute a liberare quei paesi. Di 
ciò bisogna attribuire il merito ai generali, e in particolare a 
Rundstedt. 

I motivi per cui i generali tedeschi possono essere giustamente 
criticati sono la tendenza da loro dimostrata a chiudere gli occhi 
dinanzi agli eccessi nazisti e la mancanza, salvo qualche eccezione, 
del coraggio morale necessario per protestare contro atti che essi 
stessi non avrebbero commesso. Da un attento esame delle brutali 
disposizioni di Hitler risulta nondimeno ovvio che le atrocità, e le 
sofferenze dei paesi occupati, sarebbero state molto peggiori se i piani 
di Hitler non fossero stati ignorati o almeno modificati dai 
comandanti militari. 

II coraggio morale di protestare non è caratteristica frequente in 
nessuno esercito. Ho conosciuto molti generali di parte alleata che 
deploravano l’inumanità dei bombardamenti aerei — miranti 
soprattutto a seminare il terrore fra la popolazione civile — ma non 
ne conosco uno che abbia osato protestare pubblicamente o 
ufficialmente in proposito. Analogamente, essi si dimostrarono pronti 
a chiudere gli occhi di fronte ad altri esempi di "barbarie" da parte 



delle forze alleate. Eppure, se avessero protestato, non avrebbero 
corso rischi personali che correvano i generali tedeschi, ma al 
massimo quello di danneggiare la propria carriera. 

B. H. Liddell Hart, Wolverton Park, Buckinghamshire, giugno 1950 



Parte Prima 
I generali di Hitler 



I. Lo scisma suicida 


In tempo di guerra ogni cosa appare diversa da come risulta nella luce 
più chiara che viene dopo. E niente appare più diverso delle figure dei 
capi. Mentre la guerra è in corso, l’immagine che di loro si costruisce 
l’opinione pubblica non soltanto è irreale, ma varia con le alterne 
vicende delle operazioni militari. 

Prima del conflitto, e ancor più al tempo della conquista 
dell’Occidente, Hitler parve una figura gigantesca, nella quale si 
fondevano il genio strategico di un Napoleone, l’astuzia di 
Machiavelli e il fervore fanatico di un Maometto. Dopo il primi 
scacchi subiti dalle forze tedesche in Russia la sua figura cominciò a 
rimpicciolire, e verso la fine della guerra egli era considerato, in 
materia militare, un dilettante sprovveduto, i cui ordini pazzeschi e la 
cui crassa ignoranza erano stati per gli alleati il maggior punto di 
forza. La responsabilità di tutte le disfatte dell’esercito germanico 
venne attribuita a Hitler; di tutti i successi, invece, venne attribuito il 
merito allo Stato Maggior Generale tedesco. 

Il quadro non è veritiero, benché contenga una certa dose di verità. 
Come stratega, Hitler era ben lungi dall’essere sprovveduto. Piuttosto, 
era fin troppo brillante, e risentiva dei difetti naturali che tanto 
spesso si accompagnano a questa dote. 

Aveva un senso profondamente sottile della sorpresa e un talento 
magistrale per il lato psicologico della strategia, che elevò a nuove 
altezze. Molto tempo prima della guerra aveva esposto ai suoi 
collaboratori come poteva essere eseguito l’audace colpo di mano che 
poi gli fruttò la conquista della Norvegia, e come i francesi potevano 
essere snidati per manovra dalla linea Maginot. Egli aveva capito, 
meglio di ogni generale, come le conquiste incruente che precedettero 
la guerra potessero essere attuate minando preventivamente la 
capacità di resistenza dei paesi che sarebbero stati aggrediti. Nessuno 



stratega della storia è stato più abile di lui nel far leva sulle debolezze 
psicologiche degli avversari; e questa, nella strategia, è l’arte 
suprema. 

Fu proprio il fatto di avere tanto spesso dimostrato di aver ragione 
contro il parere dei suoi consiglieri, militari di professione, che lo 
aiutò ad accrescere la propria influenza a loro spese. Risultati positivi 
da lui conseguiti in principio tolsero peso agli argomenti dei suoi 
consiglieri in seguito, dinanzi a situazioni che questi ultimi 
valutavano più esattamente di lui. Nel corso della compagna di 
Russia, infatti, i suoi difetti prevalsero sulle sue virtù, e la partita 
debitoria si gonfiò sino a trasformarsi in completa bancarotta. Ciò 
nonostante va ricordato che Napoleone, il quale era uno stratega di 
professione, fu altrettanto abbagliato dai propri successi, e commise 
gli stessi fatali errori, nello stesso paese. 

L’errore più grave di Hitler fu l’ostinazione con cui egli si rifiutò di 
"contenere le perdite" e insistette nell’attaccare quando le probabilità 
di successo si stavano ormai dileguando. Ma questo fu anche il difetto 
più cospicuo di Foch e di Haig, i comandanti alleati della prima 
guerra mondiale, come pure di Hindenburg e di Ludendorff, 
comandanti supremi dell’esercito tedesco nella stessa guerra. E tutti 
costoro erano soldati di professione. Hitler ebbe pure una grande 
parte nel determinare il crollo delle armate germaniche in Francia 
con la sua riluttanza ad autorizzare tempestivi ripiegamenti. Ma 
anche in questo caso il suo atteggiamento fu esattamente eguale a 
quello di Foch. La differenza decisiva fu questa: nel 1918 i 
comandanti in sottordine non obbedirono a Foch più di quanto loro 
parve opportuno, mentre nel 1944-45 i generali tedeschi ebbero 
paura di disubbidire agli ordini di Hitler. 

Per trovare la vera spiegazione del fallimento dei piani tedeschi 
noi dobbiamo appunto scandagliare in profondità le cause di tale 
paura e il conflitto determinatosi in seno all’alto comando germanico. 
L’intuito strategico di Hitler e il calcolo strategico dello Stato 
Maggiore avrebbero potuto formare una combinazione vincente 
capace di conquistare il mondo intero. Invece produssero uno scisma 



suicida, che significò la salvezza per gli avversari. 

I generali della vecchia scuola, prodotto del sistema dello Stato 
Maggiore Generale, erano stati per tutto il corso del conflitto i 
principali esecutori della strategia germanica; ma nei giorni dei 
trionfi la funzione da loro svolta non aveva ottenuto pieno 
riconoscimento. Quando il corso degli eventi cominciò a cambiare, 
agli occhi dell’opinione pubblica i generali assunsero una parte 
sempre più di primo piano e i popoli dei paesi alleati finirono per 
considerarli come l’elemento realmente formidabile del campo 
opposto. Nell’ultimo anno di guerra l’attenzione si concentrò in 
misura preponderante su Rundstedt, il rappresentante più autorevole 
della casta militare. E l’interrogativo dominante non fu quello che 
avrebbe fatto Hitler, ma quello che avrebbe fatto Rundstedt, tanto in 
campo puramente militare quanto in campo politico, sotto forma di 
un colpo di stato mirante a strappare il potere ai nazisti. 

I generali tedeschi sono stati considerati un gruppo strettamente 
legato e omogeneo, tanto concorde e compatto da essere in grado di 
esercitare un formidabile potere politico. Questa convinzione spiega i 
motivi per cui da una parte alleata si continuò sempre a nutrire la 
speranza che i generali rovesciassero Hitler, una speranza che non si 
tradusse mai in realtà; e spiega anche i motivi per cui l’opinione 
pubblica vedeva in loro una minaccia non meno grave di quella 
costituita da Hitler e attribuiva a essi un’eguale responsabilità per le 
aggressioni tedesche. Queste convinzioni sulle responsabilità dei 
generali erano ben fondate nella prima guerra mondiale, ma del tutto 
anacronistiche nella seconda. Nello scatenamento di quest’ultima i 
generali non ebbero una parte di rilievo; se mai, il ruolo da essi svolto 
fu quello di un freno infelice. 

Scatenata la guerra, la loro efficienza esecutiva contribuì in misura 
rilevante ai successi di Hitler, ma i risultati da loro conseguiti furono 
messi in ombra dal suo trionfo personale. Quando, mentre la stella di 
Hitler cominciava a offuscarsi, essi balzarono in primo piano dinanzi 
agli occhi del mondo, erano divenuti più impotenti all’interno del 
paese. 



Ciò era dovuto al concorrere di diversi fattori. I generali erano 
favorevoli a un assetto politico conservatore e fedeli a una tradizione 
che esercitava scarso richiamo su una generazione cresciuta nello 
spirito rivoluzionario e animata da una fede fanatica nel 
nazionalsocialismo. Non potevano contare sulla fedeltà delle loro 
truppe in una mossa contro il regime, e soprattutto contro il Fiihrer, 
oggetto di una vera idolatria. La loro capacità d’iniziativa era 
intralciata dal modo come essi stessi si erano messi in disparte dalla 
vita pubblica e dal modo come Hitler li aveva astutamente tagliati 
fuori da ogni fonte di informazione. Altri fattori erano la loro 
radicatissima disciplina e il senso profondo dell’importanza del 
giuramento di fedeltà che essi avevano prestato al capo dello stato. 
Per quanto ridicolo potesse apparire nei confronti di un uomo che si 
era dimostrato così privo di scrupoli nel violare le promesse, questo 
atteggiamento era nei generali del tutto sincero; ed era anche il più 
onorevole tra i fattori che intralciavano la loro autonomia d’azione. 
Accanto a esso, però, c’era anche un senso dell’interesse personale 
che, di fronte a una minaccia comune, minava alla base in loro la 
lealtà verso i colleghi e l’attaccamento al più autentico interesse del 
paese. Il gioco delle ambizioni individuali e il conflitto degli interessi 
personali costituirono un punto debole fatale nella lunga lotta 
sostenuta dai generali per mantenere la loro autorità professionale in 
campo militare e per difenderla dalle interferenze esterne. Questa 
lotta continuò per tutti i dodici anni trascorsi dall’ascesa al potere di 
Hitler al crollo della Germania. 

La prima fase della lotta si concluse con netto vantaggio per i 
militari di professione, un vantaggio che essi conseguirono 
indirettamente quando Himmler seppe far leva in modo tanto efficace 
sui timori di Hitler da spingerlo a compiere la sanguinosa epurazione 
del capitano Roehm e di altri capi delle camicie brune. Non è affatto 
accertato che Roehm e gli altri avessero progettato di rovesciare 
Hitler, ma indubbiamente essi miravano a conquistare posizioni di 
primo piano nel sistema militare. Dopo averli tolti di mezzo Hitler 
dovette appoggiarsi maggiormente ai generali e costoro furono in 



grado di ristabilire la propria supremazia nell’esercito. 

La seconda fase della lotta raggiunse il punto culminante nel 
gennaio del 1938, quando agli stessi militari di professione toccò 
cadere in un’altra trappola di Himmler. Nel 1933 Hitler aveva 
nominato ministro della guerra il generale von Blomberg. I colleghi di 
Blomberg cominciarono a preoccuparsi sempre più per la sua 
arrendevolezza all’influenza di Hitler, e rimasero poi scandalizzati 
quando appresero che stava per sposare una dattilografa del suo 
gabinetto. Questo gli alienò ancora di più le loro simpatie. Ma Hitler 
accordò la sua benedizione a quel matrimonio tanto "democratico" e 
l’onorò della sua presenza. Poco dopo Himmler presentò un dossier 
della polizia dal quale risultava che la sposa aveva fatto in precedenza 
la prostituta. Allora Hitler, in un impeto di collera sincera o simulata, 
destituì Blomberg dalla carica. Himmler tornò alla carica con un 
dossier che conteneva accuse fabbricate di omosessualità contro il 
generale von Fritsch, comandante in capo dell’esercito, che a sua 
volta venne destituito da Hitler. In seguito l’innocenza di Fritsch fu 
accertata da un giurì d’inchiesta, ma egli non venne più reintegrato 
nella carica (una narrazione più particolareggiata di questa vicenda 
oscura si troverà nel capitolo III). 

Hitler sfruttò lo shock morale subito dal corpo degli ufficiali 
cogliendo l’occasione per assumere il comando supremo delle forze 
armate tedesche. Questa mossa gli spianò la strada verso la conquista 
di un potere assoluto di controllo sulle direttive strategiche, e d’altro 
canto consentì a Himmler di consolidare la propria influenza sulle 
forze armate. Al generale Keitel, che con i suoi intrighi aveva 
incrinato la compattezza del corpo ufficiali e l’efficacia della sua 
protesta contro il trattamento inflitto a Fritsch, venne affidata la 
carica precedentemente detenuta da Blomberg, ma con poteri e 
prestigio inferiori; e da allora in poi egli conservò il posto solo per il 
suo servilismo nei confronti di Hitler. Un soldato più stimabile, il 
generale von Brauchitsch, che non apparteneva né alla casta 
reazionaria né a quella dei militari filonazisti, fu nominato 
comandante in capo dell’esercito. Con questa mossa scaltra Hitler 



mirava a placare l’esercito, assicurandosi al tempo stesso i servigi di 
un comandante più maneggevole di Fritsch. 

Brauchitsch, tuttavia, svolse in difesa degli interessi della casta 
militare un’azione più energica di quanto il regime si aspettasse. 
Cercò altresì di esercitare un’azione di freno sulla politica estera 
nazista, ammonendo che l’esercito tedesco non era pronto per una 
guerra ed esortando Hitler a non spingere le sue iniziative spericolate 
sino al punto da scatenare un conflitto. A rafforzare l’opposizione di 
Brauchitsch contribuì soprattutto il suo capo di stato maggiore, 
generale Beck, il quale anzi pronunciò una condanna talmente 
esplicita della politica bellicista del Fuhrer che questi lo destituì dalla 
carica. Anche in seguito Brauchitsch e Haider, il successore di Beck, 
opposero resistenza quando apparve chiaro che Hitler si accingeva a 
passi estremi contro la Cecoslovacchia, ma l’erba venne loro tagliata 
sotto i piedi quando i governi francese e britannico piegarono il capo 
dinanzi alla minaccia di guerra avanzata da Hitler. 

Con un prestigio accresciuto dalla conquista incruenta della 
Cecoslovacchia, Hitler fu in grado di forzare il passo nei confronti 
della Polonia. Qui i generali furono un ostacolo di poco conto, salvo 
nel contribuire a convincere Hitler che non si doveva correre il rischio 
di una guerra provocata dalla questione polacca senza prima 
assicurarsi la neutralità della Russia. D’altra parte, ottenuta la 
neutralità della Russia, egli fu in grado di persuadere la maggior parte 
dei generali che la Gran Bretagna e la Francia sarebbero rimaste fuori 
del conflitto e che attaccando la Polonia la Germania non correva il 
rischio di trovarsi coinvolta in una guerra su larga scala. 

Una nuova crisi si determinò nei rapporti fra Hitler e i suoi 
generali quando costoro, dopo la conquista della Polonia, si resero 
conto che egli era ben deciso a gettarsi a capofitto in quella guerra su 
larga scala che essi temevano, passando all’offensiva in Occidente. A 
parte i rischi a lunga scadenza, i generali non ritenevano che fosse 
possibile battere la Francia. Ma ancora una volta le loro proteste 
venero ignorate, e le loro successive velleità di una mossa concertata 
per rovesciare Hitler finirono nel nulla. Sarebbe ingiusto biasimarli 



per l’inconsistenza dei loro tentativi di opposizione in quel momento, 
perché è evidente che avevano ottime ragioni per dubitare che le 
truppe li avrebbero seguiti se si fossero sollevati contro Hitler; e poi 
essi provavano una ripugnanza naturale ad apparire come traditori 
del loro paese mentre era impegnato in guerra. 

L’invasione della Francia fu ordinata da Hitler a dispetto dei loro 
dubbi. Il successo fu dovuto in parte ai nuovi criteri tattici e alle 
nuove armi in cui Hitler aveva imposto l’adozione quando i generali 
più anziani e di vedute più conservatrici erano ancora scettici in 
proposito; in parte a un piano audace e inedito, proposto da un 
generale della generazione più giovane, piano che Hitler aveva 
indotto gli altri ad accettare non senza dover ricorrere a forti 
pressioni; in parte agli errori dei generali francesi, errori sui quali i 
capi militari tedeschi non avevano fatto assegnamento. 

Nondimeno la loro abilità di esecutori fu un fattore essenziale per 
la conquista hitleriana della Francia; e fu per l’improvvisa e 
inspiegabile esitazione dello stesso Hitler che non si colsero 
pienamente i frutti della fulminea conversione verso la Manica. Ma il 
grande contributo dei generali alla vittoria si risolse, per una strana 
ironia della sorte, in un ulteriore indebolimento della loro posizione. 
Dopo quella vittoria Hitler riempì di sé gli occhi del mondo e il lauro 
del trionfatore cinse la sua fronte, non quella dei generali. Egli, anzi, 
provvide a incoronarsi da sé. Ormai in cuor suo si era convinto di 
essere il più grande di tutti gli strateghi, e da quel momento in poi si 
intromise sempre più nella sfera di competenza dei generali e fu 
sempre meno disposto ad ascoltare qualsiasi loro argomento che fosse 
contrario alle sue mire. 

La maggior parte dei generali si preoccuparono molto quando si 
resero conto che Hitler voleva gettarsi a capofitto contro la Russia. 
Tuttavia, come tanti specialisti, erano alquanto sprovveduti su tutti i 
problemi che esulavano dalla loro sfera di competenza, e Hitler fu in 
grado di vincere i loro dubbi sulFavventura russa con Faiuto di 
"informazioni" politiche intese a persuaderli della necessità 
dell’impresa e a convincerli che la debolezza interna della Russia 



avrebbe influito in modo decisivo sulla sua efficienza militare. Le fasi 
iniziali del conflitto a Oriente si conclusero con grandi successi, che 
però non risultarono affatto decisivi, in parte perché la capacità di 
resistenza della Russia era stata sottovalutata, in parte a causa di una 
divergenza di opinioni in seno al comando tedesco sugli obiettivi 
della campagna. Quando l’inverno era ormai prossimo la saggezza 
avrebbe consigliato una sosta delle operazioni, ma Mosca pareva 
tanto vicina che né Hitler né i suoi generali poterono resistere alla 
tentazione di proseguire l’avanzata. L’offensiva continuò ad oltranza 
anche quando le probabilità di successo si erano ormai dileguate, e si 
concluse con un rovescio che per poco non risultò fatale. 

Hitler riuscì nondimeno a volgere la sconfitta a proprio vantaggio. 
Quando Brauchitsch, che era ammalato, chiese di essere sollevato 
dall’incarico, Hitler assunse infatti personalmente il comando 
supremo dell’esercito. Questa mossa non solo accrebbe i suoi poteri 
ma, per l’abilità con cui venne compiuta, sviò sui generali il 
malumore dell’opinione pubblica per l’insuccesso, poiché il congedo 
di Brauchitsch venne annunciato in modo da farlo sembrare il 
consueto allontanamento diplomatico di un comandante che aveva 
mal condotto una campagna. In tal modo Hitler colse due piccioni 
con una fava. 

Da allora in poi, per tutta la durata della guerra, egli fu in grado 
non solo di ignorare il punto di vista dei generali sulle questioni 
politiche, ma anche di ignorarne i giudizi sulla materia specifica di 
loro competenza. Se un generale avanzava una protesta, Hitler poteva 
sempre trovarne un altro che per ambizione accettava di prenderne il 
posto e si dimostrava pronto a manifestare incondizionata fiducia 
nell’offensiva continua, come del resto la maggior parte dei militari 
sono inclini a fare. Nello stesso tempo era stata spianata la strada a un 
sempre crescente rafforzamento delle Waffen Ss a spese dell’esercito, 
mentre spie naziste venivano infiltrate in tutti i comandi perché 
tenessero d’occhio i generali. Le possibilità di successo di una 
eventuale rivolta militare diminuirono progressivamente. Tutto ciò 
che i generali potevano fare era trarre il miglior partito dagli ordini 



che ricevevano, oppure il peggiore. C’è motivo di sospettare, infatti, 
che alcuni generali si indussero a eseguire ordini che giudicavano 
disperatamente imprudenti pur di aver modo di sabotare i piani di 
Hitler e affrettare la fine della guerra. 



IL Lo stampo di Seeckt 


Il generale tedesco che esercitò la maggior influenza sull’andamento 
della prima guerra mondiale morì l’anno prima che questa 
cominciasse, quando già era a riposo da sette anni. Parliamo di Alfred 
von Schlieffen, originario del Meclemburgo, sulla costa baltica. Fu lui 
che tracciò il piano principale per l’invasione della Francia, preparò 
gli "apriscatole" per sfondare la barriera di fortificazioni e addestrò il 
corpo ufficiali alla loro manovra. Quel piano comportava la 
violazione della neutralità belga — allo scopo di aggirare le difese 
francesi — e perciò provocò l’entrata in guerra della Gran Bretagna. 
Benché il successore di Schlieffen combinasse diversi pasticci nella 
sua esecuzione, il piano portò la Germania pericolosamente vicino 
alla vittoria nello spazio di un mese. 

Il generale tedesco che esercitò la maggiore influenza 
sull’andamento della seconda guerra mondiale morì tre anni prima 
che questa cominciasse, quando già era a riposo da dieci anni. Era 
Hans von Seeckt, originario dello Schleswig-Holstein, regione situata 
fra il Meclemburgo e la Danimarca. Fu lui che, dopo la prima guerra 
mondiale, riuscì a ricostruire un esercito efficiente e gettò le 
fondamenta sulle quali sarebbe sorto un organismo militare molto più 
grande. Era stato costretto a tracciare e a mettere in atto i suoi piani 
in condizioni irte di ostacoli, quelle della pace dettata dai vincitori; 
una pace che, in se stessa, mirava appunto a rendere impossibile la 
ricostruzione di un consistente esercito tedesco. Proprio queste 
restrizioni rendono più significativa l’impresa. La maggior parte dei 
risultati ottenuti dalla Wehrmacht, specialmente nella vittoriosa fase 
iniziale della guerra, si dovette al modo in cui Seeckt aveva plasmato 
la Reichswehr in uno stampo del tutto nuovo. 

Nessun tentativo di valutare le doti e il comportamento dei 
generali di Hitler nella seconda guerra mondiale può avere un valore 
adeguato se non è preceduto da una valutazione dell’influsso di 



Seeckt, tanta importanza ebbe per le prospettive future la sua opera 
iniziale di ricostruzione dell’esercito tedesco. Esaminando in modo 
approfondito tale influsso è possibile condensare in proporzione 
l’esame dei singoli capi militari assurti alla fama nel periodo 1939-45. 
Tutti provenivano infatti da quel terreno comune, nel quale possiamo 
individuare lo stampo in cui venne formata la loro dottrina. 
Naturalmente vi furono differenze d’interpretazione, ma furono meno 
rilevanti di quella larga piattaforma che era stata costruita ex novo 
nei giorni in cui lo Stato Maggiore Generale, messo al bando dal 
Trattato di Versailles, operava clandestinamente. 

Col grado di tenente colonnello Seeckt aveva cominciato la guerra 
1914-18 come capo di stato maggiore di un corpo della prima armata 
di von Kluck, e in tal modo aveva potuto seguire da vicino le vicende 
per le quali un piano magistrale era andato a rotoli nel corso 
dell’esecuzione e la vittoria decisiva era andata perduta quando 
sembrava ormai a portata di mano. Un anno dopo, nel 1915, Seeckt 
fece parlare di sé: fu il suo freddo cervello che guidò un irruento 
generale di cavalleria, il beau sabreur feldmaresciallo von Mackensen, 
nel micidiale sfondamento di Gorlice in Galizia, che spezzò in due le 
forze russe infliggendo loro un colpo dal quale non si sarebbero più 
riprese. Fu qui che Seeckt inaugurò un metodo d’attacco che 
conteneva il germe della moderna tattica dell’infiltrazione, spingendo 
le riserve contro i punti di minor resistenza e facendole penetrare 
quanto più profondamente possibile, in luogo del metodo 
precedentemente in uso di cercar di avanzare uniformemente, 
impiegando le riserve per frantumare i punti ove la resistenza era più 
forte. 

Seeckt non solo si distinse, ma si fece un nome. Il cervello nascosto 
dietro Mackensen diveniva sempre più famoso, così che nell’esercito 
germanico si diffuse il detto: "Dove c’è Mackensen, c’è Seeckt; dove 
c’è Seeckt, c’è la vittoria". Egli continuò ad avere una parte 
importante nella campagna orientale, ma ebbe la sfortuna di non far 
parte della conventicola Hindenburg-Ludendorff e di non riscuotere le 
simpatie. Il duo Hindenburg-Ludendorff ebbe il supremo controllo 



dell’esercito tedesco dal 1916 alla fine della guerra. Questo fatto, 
tuttavia salvò la reputazione di Seeckt dalla corresponsabilità per il 
collasso finale a Occidente, ed egli divenne consigliere della 
delegazione germanica alla Conferenza della Pace. Così, e fu un passo 
naturale, divenne poi comandante in capo della Reichswehr, il piccolo 
esercito di 100.000 ufficiali e militari di truppa al quale la Germania 
fu ridotta dal trattato di pace. 

Era anche più naturale che egli si dedicasse al compito di allentare 
i vincoli del trattato per spianare la via al recupero da parte della 
Germania della sua forza militare, ciò che avrebbe fatto in circostanze 
simili ogni soldato di qualsiasi paese. Egli aveva a sua guida l’esempio 
del modo come Scharnhorst era riuscito a rendere inoperante il 
disarmo dell’esercito prussiano imposto dalla Francia dopo il 1806, 
costruendo un esercito ben camuffato il quale, sette anni dopo, 
avrebbe capovolto le sorti della contesa ai danni di Napoleone. Ma 
sotto certi aspetti Seeckt e i suoi discepoli, pure in condizioni più 
difficili, perfezionarono l’opera di Scharnhorst. 

Il primo ostacolo che Seeckt dovette superare fu la naturale 
diffidenza che i dirigenti della nuova repubblica nutrivano nei 
confronti della casta militare che, dopo aver sempre trattato i civili 
con disprezzo, aveva condotto il paese a un’umiliante disfatta. In 
questo Seeckt fu aiutato dall’impressione che le sue maniere cortesi, il 
suo talento diplomatico, l’evidente comprensione dei problemi dei 
governanti facevano su uomini usi alla brusca imperiosità di 
Hindenburg e di Ludendorff. Seeckt rappresentava un gradevole 
contrasto con gli arroganti generali prussiani dei quali i dirigenti di 
Weimar avevano un’amara esperienza. La sua eleganza, il suo 
interesse per le arti, la sua conoscenza del mondo davano un fascino 
sottile a una personalità riservata, chiusa in se stessa, che gli aveva 
guadagnato il nomignolo di "la Sfinge". Il suo atteggiamento alquanto 
cinico e le sue osservazioni ironiche, che erano riusciti sgradevoli agli 
alti circoli militari, erano invece apprezzati dagli uomini politici come 
prova evidente di un’assenza di fanatismo, un’assicurazione che in lui 
l’efficienza militare si univa a una sostanziale moderazione, aliena 



dagli eccessi del militarismo. 

Seeckt tenne l’esercito assolutamente fuori dalla politica e, con 
questa sua apparente fedeltà al nuovo regime repubblicano in un 
momento difficile per il paese, fu in grado di dissimulare i suoi piani 
di sviluppo militare meglio di quanto gli sarebbe stato possibile se 
avesse svolto le semivelate attività politiche alle quali si dedicavano 
molti ufficiali della vecchia scuola. Nella misura in cui lo 
permettevano certi interessi costituiti, ottenne che i quadri della 
nuova Reichswehr venissero formati con il fior fiore degli ufficiali e 
dei sottufficiali che avevano subito il collaudo della guerra. Egli si 
dedicò interamente al compito di trasformare questo piccolo nucleo di 
4.000 ufficiali e 96.000 uomini di truppa in un corpo di comandanti e 
di istruttori qualificati, capace di costituire l’ossatura per una rapida 
espansione dell’esercito quando ciò fosse risultato possibile. Il loro 
addestramento venne sviluppato a un livello altissimo e seguendo 
nuovi metodi, in modo che acquistassero una mentalità e 
un’efficienza professionali superiori a quelle che avevano 
caratterizzato in passato l’esercito a coscrizione obbligatoria. 

Seeckt integrò questa intelaiatura di base con diversi programmi di 
addestramento clandestino, grazie ai quali gli ufficiali poterono 
acquistare un’esperienza più vasta di quella consentita in un esercito 
costretto a fare a meno delle armi moderne più importanti, e gli 
ufficiali in congedo poterono tenersi al corrente invece di arrugginire 
nell’inattività. Molti ufficiali di stato maggiore e molti specialisti 
trovarono temporaneo impiego in Giappone, in Cina, nei paesi del 
Sudamerica, negli stati baltici e nella Russia sovietica, ove potevano 
fare esperienza pratica con i carri armati. Altri ufficiali si fecero 
un’esperienza di volo nelle linee aeree civili. Una parte considerevole 
dell’esercito smobilitato potè continuare ad addestrarsi in 
organizzazioni paramilitari non ufficiali sorte all’interno della 
Germania, e si ricorse a vari sotterfugi per conservare le armi 
indispensabili per tale attività di addestramento. 

Questi espedienti testimoniano l’ingegnosità con cui un capo 
militare astuto e i suoi collaboratori seppero eludere una fitta rete di 



restrizioni. Essi furono anche una preoccupazione costante per gli 
ufficiali alleati responsabili dell’adempimento delle condizioni di 
pace. Ma è un errore storico esagerare l’importanza reale che ebbero 
nel rendere possibile alla Germania una innovata esplosione di 
aggressività. L’effetto complessivo della loro opera fu poco rilevante 
in confronto al peso che la Germania doveva riguadagnare prima di 
poter divenire nuovamente un pericolo reale. Gran parte degli 
sviluppi materiali che contarono veramente fu attuata soltanto dopo 
che Hitler andò al potere, nel 1933, e varò quel riarmo su vasta scala 
al quale gli ex alleati non tentarono nemmeno di opporsi. 

Il successo più reale di Seeckt fu di aver messo in moto una 
corrente di idee che ridiede vitalità all’esercito tedesco, lo fece 
progredire verso nuovi traguardi di efficienza e lo mise in grado di 
aggiungere una superiorità qualitativa a quel recupero quantitativo 
che l’inerzia dei vincitori gli permise di compiere. Egli diede alla 
Reichswehr un vangelo di mobilità, fondato sull’idea che un esercito 
di truppe scelte che si muova rapidamente e colpisca rapidamente 
può assicurarsi una superiorità incomparabile su un esercito di massa 
all’antica. In non piccola misura questa teoria fu dovuta all’esperienza 
fatta da Seeckt sul fronte orientale, dove la vastità degli spazi aveva 
consentito di manovrare assai più che non fosse possibile sul fronte 
occidentale. Il primo manuale postbellico della Reichswehr affermava 
che "ogni azione si deve basare sulla sorpresa: senza sorpresa sarebbe 
difficile ottenere grandi risultati". Altra nota dominante era la 
flessibilità: "Le riserve devono essere impegnate soprattutto per lo 
sfruttamento del successo dove questo viene conseguito, anche se, 
così facendo, divenisse necessario spostare il centro di gravità ". Per 
acquistare tale flessibilità la Reichswehr si affrettò a sviluppare nuovi 
mezzi di comunicazione e vi dedicò una parte delle sue limitate forze, 
maggiore proporzionalmente di quella impiegatavi da qualunque altro 
esercito nel dopoguerra. Si insistette anche perché i comandanti 
d’ogni grado stabilissero il loro quartier. generale più avanti di quel 
che era allora la consuetudine, così che potessero tenere il dito sul 
polso della battaglia e intervenire più rapidamente. 



In tale esaltazione della manovra i manuali tedeschi del 
dopoguerra presentavano un netto contrasto con quelli dell’esercito 
francese i quali sostenevano che "dei due elementi, fuoco e 

V 

movimento, preponderante è il fuoco". E ovvio che la dottrina 
francese vedeva in ogni guerra futura la ripetizione della tattica al 
rallentatore del 1918. Questa differenza era un presagio. Ma la 
dottrina tedesca non fu semplicemente governata dalla necessità di 
trarre il massimo rendimento dalla situazione svantaggiosa imposta 
dal trattato di pace. Infatti Seeckt, nella sua prefazione al nuovo 
manuale, scriveva con franchezza degna di nota: "Questo regolamento 
si fonda sulla forza, l’armamento e l’equipaggiamento dell’esercito 
d’una grande potenza militare moderna, e non soltanto sull’esercito 
germanico di 100.000 uomini imposto dal trattato di pace". 

Il servizio attivo di Seeckt ebbe termine nel 1926, quand’egli fece 
un passo falso e fu costretto a dimettersi in seguito alla burrasca 
politica scatenata dal suo atto: aveva permesso al primogenito dell’ex 
principe ereditario di prender parte alle manovre dell’esercito. La 
limitatezza delle sue vedute — che erano parse larghe in confronto 
con quelle di altri generali — venne ancor più rilevata da una sua 
successiva avventura nel campo della politica, quando egli si fece 
portavoce delle idee, piuttosto nebulose, del Partito del Popolo. Ma 
l’influenza delle sue idee in materia militare continuò a crescere. 

La sua visione del futuro emerse chiaramente dal libro che egli 
scrisse subito dopo le dimissioni, "Pensieri di un soldato" (1928). In 
questo libro egli metteva in dubbio il valore dei grandi eserciti del 
passato, formati con la coscrizione obbligatoria, sostenendo che lo 
sforzo e il sacrificio erano sproporzionati ai risultati e conducevano 
semplicemente, attraverso una lenta usura, a una guerra di 
esaurimento. " La massa diventa immobile: non può più manovrare e 
pertanto non può vincere; può soltanto stritolare per semplice effetto 
di peso." Inoltre, in tempo di pace, era importante "limitare quanto 
più possibile l’improduttivo mantenimento sotto le armi di uomini atti 
al lavoro". La perizia tecnica e l’abilità tattica erano le chiavi 
dell’avvenire. 



"Una massa coscritta, l’addestramento della quale è stato breve e 
superficiale, è "carne da cannone", nel peggior senso della parola, se 
viene opposta a un ristretto numero di tecnici bene addestrati." 
Questa predizione si avverò nel 1940 quando un pugno di divisioni 
corazzate, attaccando in stretta coordinazione con i bombardieri in 
picchiata, paralizzò e polverizzò la massa male equipaggiata 
dell’esercito francese. 

Secondo l’opinione di Seeckt "l’esercito operante" avrebbe dovuto 
consistere di "soldati di professione, a ferma lunga, volontari nella 
maggior misura possibile". La massa degli uomini atti alle armi 
sarebbe stata meglio impiegata, in tempo di pace, per l’espansione 
industriale necessaria a provvedere l’esercito professionale di un 
ampio equipaggiamento delle armi più perfezionate. Il modello delle 
armi doveva essere fissato assai per tempo e si dovevano sviluppare 
tutti i mezzi per una rapida produzione di massa. 

Nello stesso tempo si sarebbe dovuto istituire un breve periodo di 
addestramento militare obbligatorio per tutti i giovani idonei, periodo 
"preceduto da un allenamento della gioventù, che deve puntare più su 
una disciplina generale, mentale e fisica, che sul lato militare". Un 
tale sistema sarebbe valso a legare l’esercito al popolo e ad assicurare 
l’unità nazionale. "In tal modo si costituisce una massa militare, la 
quale, sebbene inadatta a prender parte a una guerra di movimento e 
a cercar la decisione in una battaglia in piena regola, è bene in grado 
di adempiere i doveri della difesa del paese e, nel tempo stesso di 
provvedere, coi suoi elementi migliori, a un continuo rafforzamento 
dell’esercito regolare combattente in campo." Fu un contingente di 
coscritti di tal genere che formò la massa delle divisioni di fanteria 
tedesche nel 1940. Tali divisioni non facevano che seguire le divisioni 
corazzate che si spingevano innanzi, come punte di lancia, e occupare 
le regioni conquistate. Più tardi., migliorato il loro addestramento, 
esse servirono a ingrossare e a integrare le forze d’urto nel modo 
previsto da Seeckt. 

"In breve, a me pare che tutto l’avvenire dell’arte della guerra stia 
nell’impiego di eserciti mobili, relativamente piccoli, ma di alta 



qualità, resi notevolmente più efficienti con l’aggiunta di aerei, e nella 
mobilitazione simultanea di tutte le forze, sia per alimentare 
l’offensiva sia per difendere il paese. " 

Curioso il fatto che il libro di Seeckt toccava appena l’argomento 
dei carri armati, mentre trattava a lungo del valore della cavalleria e 
degli autotrasporti per le operazioni mobili da lui previste. Egli 
scriveva anzi, liricamente: " I giorni della cavalleria, se bene 
addestrata, equipaggiata e guidata con sistemi moderni, non sono 
contati ", e " le sue lance possono ancora spiegare con fiducia, al 
vento del futuro, le bandiere ". Si è detto più tardi che Seeckt, 
trascurando l’impiego in guerra dei mezzi corazzati, obbediva 
soltanto a una discrezione di carattere politico, e che dovunque egli 
usava la parola "cavalleria" si doveva leggere "carro armato". Ma una 
tale opinione è contraddetta dal modo aperto in cui egli propugnava 
la coscrizione e l’arma aerea, entrambe proibite alla Germania dalle 
condizioni di pace. 

Nonostante il suo dinamismo Seeckt era un uomo della sua 
generazione piuttosto che un pioniere della generazione successiva. 
Le sue vedute in materia militare erano abbastanza chiare per fargli 
scorgere la necessità di una guerra mobile per ogni scopo offensivo, 
ma non giungevano a fargli comprendere che una mobilità "corazzata" 
era l’unico modo di rendere possibile una guerra del genere. Toccò ad 
altri sviluppare codesta possibilità, che è poi una necessità aggressiva. 

La vecchia mentalità coloriva inoltre la visione di Seeckt quando 
egli argomentava che l’obiettivo immediato dell’attacco aereo era la 
distruzione della forza aerea avversaria. La Luftwaffe così fece in 
Polonia e, in misura minore, in Francia. Ma quando cercò di 
preparare in questo modo l’invasione della Gran Bretagna, e si scontrò 
per la prima volta con una forte difesa aerea, subì perdite che la 
paralizzarono. 

Per quel che riguarda i più vasti problemi della guerra e della vita, 
le vedute di Seeckt erano piuttosto sommarie e incoerenti. Con un 
certo fondamento di verità egli sosteneva che l’esperienza degli orrori 



della guerra rende i soldati più restii che non i capi politici a lasciarsi 
coinvolgere in una guerra, ma egli andava troppo lontano cercando di 
dimostrare che i militari erano in realtà "pacifisti" nel miglior senso 
della parola. Una tale caratteristica apologia professionale, familiare 
in tutti i paesi, non trova molte pezze d’appoggio nei casi in cui è 
stato possibile esaminare gli archivi di un paese belligerante. Troppo 
spesso i capi militari non sono riusciti a dar prova di quel " pacifismo 
fondato sulla conoscenza e generato da un senso di responsabilità " 
che Seeckt attribuiva loro. 

Piuttosto debole era il suo argomento che "militarismo" e 
"aggressione" fossero semplicemente slogan a sensazione. Al tempo 
stesso Seeckt fu sagacemente profetico quando osservò che ogni 
qualvolta la politica mira all’acquisizione della potenza 

"l’uomo di stato si troverà, nell’un modo o nell’altro, la strada 
sbarrata; egli dedurrà da questa opposizione una minaccia prima ai 
suoi piani, poi al prestigio nazionale, e finalmente all’esistenza stessa 
dello stato, e perciò, convintosi che il suo paese sia aggredito, 
s’impegnerà in una guerra difensiva ". 

Un senso di umanità e anche di profezia traspariva dal suo 
commento ironico sull’odierna tendenza psicologica a capovolgere i 
giudizi morali del passato: "Io trovo molto fastidioso il non poter più 
considerare Nerone semplicemente come il mostro imperiale che 
soleva andare a letto al lume d’un cristiano trasformato in torcia 
ardente, ma piuttosto come un dittatore moderno, saggio anche se 
alquanto bizzarro". Adombravano le sue parole un dubbio sulla nuova 
moralità che uomini come i nazisti avevano già cominciato a 
proclamare? E ancora, quando egli sottolinea il valore "azione" vi è 
una significativa riserva nel suo giudizio epigrammatico: "L’intelletto 
senza volontà è privo di valore, la volontà senza intelletto è 
pericolosa". Un saggio ammonimento, inoltre, si trova in una delle sue 
riflessioni più generali: "L’affermazione che la guerra è la 
continuazione con altri mezzi, della politica, è divenuta ora uno 
slogan a effetto ed è pertanto pericolosa. Con eguale veridicità 
possiamo dire che la guerra è la bancarotta della politica". 



Al tempo stesso, la cura posta da Seeckt nel tenere il suo esercito 
fuori della politica portava con sé un pericolo suo proprio. Il suo 
atteggiamento di distacco professionale e la netta linea divisoria 
ch’egli tracciava tra la sfera militare e la sfera politica implicavano 
una rinuncia all’influenza moderatrice che il soldato ha, 
potenzialmente, sugli uomini di stato inclini alle avventure. 

Il professionista modello Seeckt divenne un moderno Ponzio Pilato 
che si lavava le mani d’ogni responsabilità per gli ordini che eseguiva. 
La teoria militare pura tratta di casi estremi che è difficile conciliare 
con una politica saggia. Quando i soldati si concentrano su scopi 
militari e non imparano a ragionare in termini di grande strategia, 
sono più inclini a dare ascolto ad argomenti politici che, pur 
sembrando giusti dal punto di vista della strategia pura, impegnano la 
politica a superare il punto dove potrebbe fermarsi. Gli scopi militari 
estremi si conciliano difficilmente con la moderazione politica. 

Questo pericolo è destinato ad aumentare perché l’opinione 
professionale, come è incarnata in uno Stato Maggiore Generale non 
ha mai, nella pratica, quell’unità che ha in teoria. Uno stato maggiore 
è diviso a cagione della sua "politica" particolare e delle ambizioni 
personali. Lo stesso Seeckt non solo rievocava il passato ma presagiva 
il futuro quando scriveva: "Una storia dello Stato Maggiore Generale... 
sarebbe una storia di lavoro tranquillo e positivo; narrerebbe di 
arroganze e di altere acquiescenze, di vanità e di invidie, di tutte le 
debolezze umane, della lotta tra genialità e burocrazia, delle cause 
occulte della vittoria e della sconfitta. Sarebbe circonfusa da molte 
aureole, ma l’elemento tragico non mancherebbe". 

Lo Stato Maggiore Generale era essenzialmente destinato a formare 
un surrogato collettivo del genio, che nessun esercito può essere 
sicuro di esprimere quando gli occorra. Per la sua stessa natura lo 
Stato Maggiore Generale tendeva a rattrappire il genio, essendo 
insieme una burocrazia e una gerarchia, ma in compenso cercava di 
portare a un grado elevato il livello della competenza generale. Le 
ineguaglianze della sua azione si dovettero meno a differenze di 
capacità individuali che non a divergenze di interessi personali o a 



conflitti di opinioni. Le possibilità di promozione facevano che ogni 
generale ingoiasse i propri dubbi, momentaneamente, ma abbastanza 
a lungo per mettere Hitler in grado di spezzare la compattezza 
dell’opinione professionale. Ciò accade in tutti gli eserciti, ma è un 
fenomeno più accentuato sotto una dittatura. Un generale appena 
promosso è sempre convinto che la situazione sia migliore di quanto 
sembrasse al suo predecessore; egli confida anche di riuscire dove 
l’altro ha fatto fiasco. Una tale disposizione d’animo è una leva 
potente nelle mani di un capo di stato. 



III. L’era Blomberg-Fritsch 


A Seeckt succedette Heye e a quest’ultimo, quattro anni dopo, 
Hammerstein. Né l’uno né l’altro erano della levatura di Seeckt, ma 
entrambi, in complesso, continuarono a sviluppare la sua politica. 
Hammerstein era profondamente turbato dalla forza crescente del 
movimento nazista, del quale gli ripugnavano sia l’ideologia sia i 
metodi; egli fu indotto a discostarsi dal principio di non ingerenza 
nella politica seguito da Seeckt al punto da prendere in 
considerazione la possibilità di opporsi con la forza all’ascesa di Hitler 
al potere. Tuttavia gli venne tolto il terreno sotto i piedi dalla 
decisione del vecchio presidente della repubblica, feldmaresciallo von 
Hindenburg, di nominare Hitler cancelliere, dando così legalità 
costituzionale alla sua posizione. Inoltre, le apprensioni di 
Hammerstein non erano condivise da altri generali eminenti i quali 
erano soldati "puri e semplici". Egli si rese conto amaramente che 
erano abbagliati e sviati " dalle favorevoli prospettive di espansione 
dell’esercito e dalle maggiori probabilità di carriera ". 

Il successivo passo importante si ebbe quando Hitler, quasi 
immediatamente dopo essere entrato in carica, nominò ministro della 
guerra il generale von Blomberg. La scelta fu ispirata dall’ambizioso 
colonnello von Reichenau, il quale era stato capo di stato maggiore di 
Blomberg nella Prussia orientale ed era in stretto contatto con Hitler. 
Blomberg non conosceva invece Hitler e il suo carattere era, sotto 
molti aspetti, in antitesi a quello del dittatore. La sua accettazione 
della nomina e i risultati della sua attività fanno capire sino a qual 
punto di ingenuità può giungere il "soldato puro". 


Blomberg 



Durante l’anno precedente Blomberg era stato primo consigliere 
militare della delegazione tedesca alla Conferenza per il disarmo. 
Aveva appena oltrepassato i cinquant’anni: era quindi giovane 
rispetto all’età media nell’alto comando dell’esercito tedesco e di altri 
eserciti. Questo fatto stesso suscitò invidia per la repentina ascesa di 
Blomberg. Il sentimento ostile era accresciuto dall’atteggiamento 
sprezzante dei generali tedeschi verso il "caporale boemo". Molti di 
essi erano stati pronti a salutare con soddisfazione l’ascesa di Hitler al 
potere in quanto sembrava probabile che essa favorisse i loro piani 
d’espansione militare, ma pareva loro ridicolo che a un ex caporale si 
potesse far credito di una qualsiasi capacità di giudizio militare. 
Perciò essi furono tanto più pronti a fare obiezione a ogni preferenza 
che Hitler dimostrasse nelle nomine militari. Questo atteggiamento 
degli ufficiali anziani della Reichswehr pregiudicò fin da principio la 
posizione di Blomberg. Divenuto sospetto agli occhi dei colleghi, egli 
dovette far assegnamento più che mai sull’appoggio di Hitler e perciò 
fu costretto a seguire la linea di azione di Hitler oltre il punto dove il 
suo giudizio l’avrebbe condotto. Ironia volle che la naturale 
piacevolezza della sua personalità, gradevolmente diversa dal tipo 
"prussiano" divenisse uno svantaggio in tali circostanze di dipendenza 
eccessiva. Questa combinazione contribuì molto a far nascere quel 
soprannome di "leone di gomma" che gli venne affibbiato da altri 
militari. 

In realtà Werner von Blomberg era di uno stampo diverso da 
quello dei capi del nuovo regime, uomini violenti e senza scrupoli. Se 
simpatizzava coi nazisti più di altri generali, ciò era dovuto in gran 
parte al fatto che era più idealista di loro, mentre il suo entusiasmo 
romantico lo rendeva facilmente cieco dinanzi alle cose che non 
desiderava vedere. Per qualche tempo il movimento nazista attrasse 
un buon numero di tali idealisti benché molto più giovani di 
Blomberg: i soldati, però, maturarono assai lentamente. Blomberg era 
un entusiasta per natura e considerava la professione delle armi con 
lo spirito di un cavaliere errante. Questo mi fu evidente quando lo 
conobbi a Ginevra nel 1932. Egli dimostrava di interessarsi vivamente 



alle nuove idee militari, particolarmente a quelle che preconizzavano 
una nuova arte della tattica considerata come giuoco di abilità; ma 
era ancora più entusiasta della possibilità di resuscitare il codice dei 
cavalieri antichi. Aveva accenti quasi lirici quando esaltava il 
"comportamento da gentiluomini" in guerra. Un’attenta e 
approfondita valutazione dei militari di alto grado dispone allo 
scetticismo, ma Blomberg mi fece l’impressione di essere 
eccezionalmente schietto, se pur fanciullesco, nella sua professione. 
Alto e prestante non era né altezzoso né brusco nelle maniere, ma 
spiegava una cortesia naturale unita a una gradevole franchezza di 
parola. Fu sua dura sorte l’esser chiamato a trattare con due gruppi 
rivali e divenire un cuscinetto tra essi. In un ambiente migliore 
avrebbe potuto rivelarsi figura più grande. 

Eppure sotto un aspetto importante la sua influenza può essere 
stata più efficace di quanto non sembri. Una delle caratteristiche 
sorprendenti della seconda guerra mondiale fu che in complesso 
l’esercito tedesco rispettò più che nel 1914-18, le leggi di guerra — 
almeno quando combattè contro gli occidentali — mentre era 
naturale attendersi che l’aggiunta del "nazismo" al "prussianesimo" 
rendesse il suo comportamento peggiore di prima. Questo relativo 
miglioramento, e la maggior cura nell’evitare che i suoi certificati di 
buona condotta si macchiassero, possono essere fatti risalire alla più 
raffinata concezione del comportamento che il soldato Blomberg, e 
numerosi altri ufficiali che condividevano le sue opinioni, avevano 
cercato di inculcare nella Reichswehr. La moderazione dimostrata nel 
1940 dai corpi di truppa che invasero il Belgio e la Francia, in 
confronto dei loro predecessori del 1914, fu anche una politica 
saggia. Contribuì moltissimo a lenire il bruciore della disfatta e a 
conciliare le popolazioni delle terre conquistate, e avrebbe potuto 
avere un’efficacia più duratura se non vi fosse stato il ben diverso 
comportamento della Gestapo e delle Ss. 

In campo tattico Blomberg contribuì a dare una spinta notevole 
allo sviluppo in corso. Hammerstein aveva perpetuato la vecchia 
dottrina tedesca dell’offensiva, senza che vi fossero i mezzi materiali 



per porla in atto o una nuova tecnica per renderla più efficace. Ma 
Blomberg, nella Prussia orientale, aveva sperimentato nuove forme 
tattiche che tenevano conto con maggior realismo dell’esistente 
superiorità delle difese moderne e cercavano di volgere tale 
superiorità a vantaggio dell’attaccante, come ausilio all’offensiva. 
Invece di assalire una posizione fortemente difesa, si poteva adescare 
il nemico a uscirne, attirarlo a compiere un’avanzata imprudente o un 
attacco irriflessivo, coglierlo in trappola, sfruttare il suo disordine 
vibrandogli poi un colpo decisivo. L’esca si poteva creare con un 
ripiegamento ingannatore o una scorreria improvvisa che minacciasse 
le comunicazioni nemiche. L’efficacia potenziale di questa "mossa- 
esca", nella quale la strategia offensiva si combinava con la tattica 
difensiva — come la spada e lo scudo — mi aveva colpito nel corso 
del mio studio sulla campagna di Georgia, e in opere successive avevo 
esaminato la sua possibile applicazione in una guerra moderna. 
Appunto il particolare interesse di Blomberg per questa idea fu 
l’origine del primo nostro contatto. 1 

Blomberg apprezzava anche, e più che non facesse la maggior 
parte dei generali di quel tempo, la nuova concezione della guerra 
mobile, coi carri armati nella parte tradizionalmente affidata alla 
cavalleria, concezione che aveva avuto tiepide accoglienze 
nell’esercito britannico, all’infuori del corpo reale dei carri armati. 
Reichenau era ancora più entusiasta e aveva tradotto egli stesso 
alcuni miei libri, pur non accettando la concezione della "guerra 
corazzata" così pienamente come Guderian e Thoma, i quali ebbero 
una parte più diretta nella creazione delle forze corazzate tedesche 
dal 1934 in poi. 

Il trionfale successo della tattica e delle forze corazzate tedesche 
nei primi due anni del conflitto gettò una luce ironica sulle misure 
prese per disarmare la nazione sconfitta dopo l’altra guerra. 
Materialmente, tali misure si dimostrarono efficaci, poiché le 
numerose infrazioni compiute dai capi militari tedeschi erano su 
piccola scala e in se stesse non portarono a un considerevole recupero 
di forza. Fino al momento in cui il governo nazista calpestò 


apertamente restrizioni del trattato di pace, i progressi effettivi del 
riarmo della Germania non avevano costituito un pericolo serio. Fu 
l’esitazione dei vincitori dopo quel momento che permise alla 
Germania di riacquistare una potenza formidabile. Inoltre, una 
conseguenza importante del disarmo forzato fu quella di partire senza 
ingombri: l’esercito tedesco non era intralciato da 

quell’accumulazione di armi del 1914-18 che legava invece le mani 
alle nazioni vittoriose, un carico di mezzi superati che tendeva a 
vincolare ai vecchi metodi e le aveva indotte a sopravvalutare la loro 
forza. Quando l’esercito tedesco iniziò il riarmo su larga scala, ebbe il 
beneficio di un maggior agio per lo sviluppo delle armi più moderne 
suggerite da concezioni nuove. 

Lo sviluppo di tali concezioni fu, a sua volta, favorito da un’altra 
delle misure imposte dai vincitori: la soppressione dello Stato 
Maggiore Generale. Se gli fosse stato permesso di sopravvivere nella 
sua vecchia forma e con la sua ingombrante intelaiatura, esso avrebbe 
potuto rimanere, come altri stati maggiori, inerte per effetto della 
routine e sommerso dagli uffici. Costretto alla clandestinità, i suoi 
membri furono in gran parte esonerati dalla routine amministrativa e 
spinti a concentrarsi in una progettazione costruttiva rivolta 
all’avvenire, e divennero così efficienti professionisti della guerra. 
Qualsiasi organizzazione militare di questo genere può essere 
distrutta nella sua consistenza fisica, ma non nelle sue attività di 
organo pensante; il pensiero non può essere soppresso. 

Così il risultato netto del radicale disarmo della Germania dopo la 
prima guerra mondiale fu di spianare la strada a un più efficiente 
ammodernamento delle sue forze, quando si determinò l’opportunità 
politica per il riarmo. Le limitazioni nel grado di ammodernamento 
furono dovute più allo spirito conservatore interno e ai conflitti 
d’interesse che alle restrizioni imposte alla Germania dall’esterno. 


Fritsch 



La carica di ministro della guerra consentì a Blomberg di alimentare 

10 sviluppo della nuova concezione tattica ch’egli favoriva e di 
superare la resistenza opposta dai generali più ortodossi, resistenza 
manifestatasi anche in altri paesi e particolarmente in Francia. Ma la 
debolezza della sua posizione, simile a quella di uno "stato cuscinetto" 
gli impedì di accelerare la diffusione e lo sviluppo dei nuovi principi 
nella misura che altrimenti sarebbe stata possibile. Quando, alla fine 
del 1933, egli tentò di ottenere la nomina di Reichenau, a 
comandante dell’esercito al posto di Hammerstein, il tentativo andò a 
vuoto per l’opposizione concertata dai generali più anziani. Dietro 
loro consiglio, Hindenburg scelse allora il generale von Fritsch, 
soldato di grandi capacità generiche, il quale rappresentava la scuola 
più conservatrice, sia politicamente che militarmente. Egli aveva 
capito, fino a un certo punto, l’importanza dei carri armati e 
dell’aviazione, ma considerava queste nuove armi come nella buona 
società si considerano i nuovi ricchi e si adoperava per tenerle al loro 
posto, cioè, secondo il suo parere, in posizione subordinata. Per 
giunta il generale Beck, che successivamente divenne capo dello Stato 
Maggiore Generale, criticava i "rivoluzionari" del carro armato con la 
stessa asprezza con cui criticava la rivoluzione nazista. Così 
l’organizzazione militare germanica, sebbene all’avanguardia nello 
sviluppo delle forze meccanizzate, fu un compromesso tra il vecchio e 

11 nuovo. 

Dal 1920 al 1922, Werner von Fritsch, allora relativamente 
giovane, aveva prestato servizio come ufficiale di stato maggiore al 
ministero della Reichswehr, agli ordini del generale von Seeckt, per 
preparare la nuova organizzazione dell’esercito. Poi era andato a 
prestar servizio reggimentale come comandante di batteria e 
successivamente era divenuto capo di stato maggiore nella Prussia 
orientale. Nel 1927 ritornò al ministero della Reichswehr come 
assistente di Blomberg, allora capo dell’ufficio operazioni. In questo 
periodo ebbe larga parte nella preparazione del piano di guerra che 
prevedeva una fulminea offensiva contro la Polonia, combinata con 
una difensiva a Occidente per tenere in scacco la Francia. Era 



l’embrione del piano che fu messo in atto nel 1939, anche se su scala 
e con rapidità ben maggiori, dalle forze meccanizzate. Durante il 
periodo prenazista Fritsch diede prova di un talento diplomatico 
insolito tra gli ufficiali tedeschi della vecchia scuola, tenendo testa ai 
deputati democratici propensi a formulare interrogazioni 
imbarazzanti circa gli aumenti del bilancio militare e le ragioni per le 
quali un esercito di proporzioni limitate richiedeva un’intelaiatura 
sproporzionatamente grande di quadri per i comandi e 
l’addestramento. Fritsch era abilissimo nel dare spiegazioni su tali 
curiosità e nel persuadere i critici a non insistere nelle loro indagini. 
Egli sapeva imbavagliarli sottilmente, facendo appello al loro 
patriottismo, giocando sulle loro debolezze o coltivando la loro 
amicizia. Normalmente si comportava in modo gelido, ma se era 
necessario sapeva dispiegare un cordiale fascino. 

Quando i nazisti giunsero al potere i generali si resero conto che 
per mantenere la loro posizione avevano bisogno di un capo che 
unisse la determinazione alla diplomazia. Il possesso di tali qualità, e 
la sua reputazione come stratega, valsero a Fritsch la nomina ai primi 
del 1934. Le sue prime mosse furono dirette a frenare l’ambizione dei 
soldati dilettanti del partito nazista, capeggiati dal capitano Roehm, e 
a rintuzzare la minaccia che loro promozioni potevano costituire per 
l’autorità e gli interessi dell’esercito professionista. Egli fornì a Hitler 
le prove che i loro piani per armare i reparti d’assalto come 
complemento all’esercito miravano a spianare la strada a un colpo di 
stato diretto contro lo stesso Hitler. Per motivi differenti, Himmler 
lavorava seguendo la stessa linea. L’uno a l’altro riuscirono a 
convincere Hitler tanto bene da spingerlo a compiere la sanguinosa 
epurazione del 30 giugno 1934. 

Questa ebbe il duplice effetto di rafforzare la posizione di Fritsch 
presso Hitler e anche presso tutti gli elementi che, in Germania, per 
varie ragioni temevano il crescere dell’influenza nazista. Per qualche 
tempo egli stabilì una supremazia del comando dell’esercito 
nell’equilibrio di poteri all’interno della Germania e fu in grado di 
battere per manovra Himmler. 



Una certa tensione si profilò invece tra i militari e il regime sui 
problemi relativi alla condotta della politica estera. Più che sulla 
sostanza di tale politica, la controversia era sul suo ritmo di 
attuazione. Fritsch e i suoi amici avevano accolto con favore la 
vigorosa riaffermazione fatta da Hitler del diritto della Germania 
all’uguaglianza con le altre potenze e il modo in cui egli parlava della 
necessità di liberarla dalle restrizioni imposte dal Trattato di 
Versailles (fin dal 1933, con l’approvazione di Hitler, erano state 
prese le misure preliminari per portare l’esercito dalle 8 divisioni che 
allora formavano i suoi effettivi a 24 divisioni, e per organizzare la 
produzione del materiale bellico necessario). Nell’ottobre dello stesso 
1933 essi manifestarono tuttavia alcune riserve sulla brusca decisione 
di Hitler di uscire dalla Società delle Nazioni — presa senza 
consultare i capi dell’esercito — poiché ritenevano che essa ponesse la 
Germania in una situazione di precario isolamento. I capi militari 
nutrivano inoltre una certa preoccupazione per i violenti attacchi che 
Hitler lanciava contro la Russia nei suoi discorsi, preoccupazione 
tanto più giustificata se si tiene conto che essi avevano stabilito 
relazioni amichevoli con i capi dell’Armata Rossa, i quali avevano 
concesso loro le attrezzature e le facilitazioni necessarie per 
l’addestramento con i nuovi mezzi bellici preclusi alla Germania dal 
trattato di pace. 

Poi, nel marzo del 1935, venne l’annuncio di Hitler, fatto con 
atteggiamento di sfida verso il mondo intero, che la Germania non 
avrebbe più tenuto conto delle restrizioni sugli armamenti imposte 
dal Trattato di Versailles, avrebbe costituito un esercito di 36 
divisioni e avrebbe rimesso in vigore la coscrizione obbligatoria. 
L’annuncio venne dato dal dittatore senza preventivamente discuterne 
con i capi dell’esercito, che rimasero sorpresi più di chiunque altro 
perché sapevano che le sue affermazioni erano prive di fondamento, 
non essendo stato ancora tracciato alcun piano per la costituzione di 
36 divisioni. Benché vedessero con favore la prospettiva di un 
rafforzamento dell’esercito, consideravano la triplicazione degli 
effettivi della Reichswehr il limite massimo oltre il quale non era 



possibile spingersi senza intaccare pericolosamente l’efficienza 
dell’apparato militare. Le riserve da loro avanzate sulla decisione, e 
sulla vanteria che l’accompagnava, irritarono tanto più Hitler in 
quanto l’annuncio era stato accolto negli altri paesi senza gravi 
proteste e senza che venissero formulati dubbi sulla sua consistenza. Il 
dittatore ebbe la sensazione che i suoi generali si dimostrassero 
tiepidi proprio quando avrebbero dovuto manifestare il più fervido 
entusiasmo. 

Un anno dopo Hitler dette al mondo un nuovo shock facendo 
rioccupare dalle truppe tedesche la zona smilitarizzata della Renania. 
Stavolta i capi militari vennero consultati, ma solo alla vigilia. Furono 
loro concesse meno di ventiquattro ore per redigere ed emanare gli 
ordini di marcia alle truppe. Blomberg manifestò gravi riserve sulla 
mossa e i pericoli che essa comportava, in particolare quella di 
mandare truppe a occidente del Reno; Hitler cedette ai suoi 
argomenti accettando di fare oltrepassare il fiume soltanto da tre 
battaglioni, in modo che fosse agevole procedere a una ritirata se la 
Francia avesse seriamente minacciato di prendere contromisure. Ma 
questa minaccia non si concretò, e al giubilo di Hitler per il successo 
della manovra si accompagnò ancora una volta un senso di irritazione 
verso i generali per il modo in cui, pur cercando di allinearsi 
formalmente alle sue decisioni, cercavano di rallentarne il ritmo di 
esecuzione. 

Hitler si imbaldanzì moltissimo per la fiacca reazione dei governi 
francese e britannico alla sua mossa, che aveva il carattere di una 
sfida. Poi, ignorando completamente il desiderio da essi manifestato 
che tutte le potenze si astenessero dall’intervenire nella guerra civile 
spagnola, inviò aiuti militari al generale Franco. Il suo fine principale, 
come spiegò ai suoi più vicini collaboratori, era di "distrarre 
l’attenzione delle potenze mondiali verso la penisola iberica, in modo 
da portare a termine il riarmo tedesco senza che esse intervenissero in 
Germania". La vittoria dell’insurrezione franchista, inoltre, avrebbe 
portato alla creazione di un forte caposaldo fascista in una zona di 
importanza cruciale per le comunicazioni della Francia e della Gran 



Bretagna. 

Fritsch era però contrario a quest’ultima decisione. Egli si rendeva 
conto acutamente che dal punto di vista strategico la Spagna, per la 
sua stessa posizione geografica, era un teatro d’operazioni quanto mai 
sfavorevole per una sfida aperta alle potenze occidentali. In seguito 
alle sue obiezioni il corpo di spedizione da inviare in Spagna, che 
avrebbe dovuto essere di tre divisioni, fu ridotto a un semplice 
contingente di istruttori con un battaglione di carri armati. I capi 
nazisti, inorgogliti dal recente successo dei loro atti di sfida, si 
risentirono per la sua cautela. Nello stesso tempo i suoi sforzi 
diplomatici per stabilire migliori rapporti con l’Armata Rossa 
suscitarono aspre lagnanze da parte dei gerarchi nazisti. L’ossessione 
antibolscevica di Hitler fornì ai nemici di Fritsch un terreno fecondo 
per seminare sospetti contro di lui. L’attrito venne accresciuto dagli 
sforzi di Fritsch per mantenere l’antico spirito nel nuovo corpo 
ufficiali, proteggendolo dall’infiltrazione dell’ideologia nazista. 

Frattanto aumentava il dissidio tra Fritsch e Blomberg. Fritsch e i 
suoi amici ritenevano che Blomberg fosse ipnotizzato da Hitler e non 
difendesse come avrebbe dovuto gli interessi dell’esercito. Sembrava 
loro che il servilismo di Blomberg fosse simboleggiato dagli emblemi 
nazisti che egli portava sull’uniforme, e così gli affibbiarono il 
nomignolo, preso a prestito da un ragazzo idealista, eroe dei film di 
propaganda nazista, di "Quex, giovane hitleriano''. 


La duplice destituzione 

Una crisi scoppiò nel gennaio 1938 ed ebbe origine da una faccenda 
molto lontana dalle sue cause reali. Blomberg s’era innamorato di una 
dattilografa del suo ufficio e l’aveva sposata. Hitler aveva approvato 
la decisione di Blomberg come pubblica prova che i capi militari della 
Germania nazionalsocialista allargavano i loro orizzonti sociali e 
s’identificavano col popolo anziché sposarsi solo nell’ambito della 



loro casta. Onorò con la sua presenza la cerimonia nuziale facendo da 
testimone. I generali colleghi di Blomberg giudicarono indecoroso il 
matrimonio ma — contrariamente a quanto fu riportato allora — non 
è vero che avessero formulato una protesta collettiva provocando la 
rimozione di Blomberg dalla carica. Qualunque protesta avessero 
intenzione di fare venne prevenuta, e da Himmler. 

Dopo il matrimonio Himmler presentò a Hitler un incartamento di 
polizia inteso a dimostrare che la sposa era una prostituta. 
Un’inchiesta compiuta dagli americani dopo la guerra fa ritenere che 
Himmler avesse collocato egli stesso la dattilografa nell’ufficio di 
Blomberg proprio per far scattare la trappola che gli preparava. La 
reazione di Hitler alla rivelazione fu violenta, perché la sua presenza 
alle nozze di "una donna da strada" l’aveva messo in una posizione 
ridicola. Egli rimosse Blomberg dalla carica e radiò addirittura il suo 
nome dalla lista degli ufficiali. 

La notizia non turbò gli altri generali. Ma essi si sentirono tremare 
la terra sotto i piedi a un secondo colpo di scena, seguito 
immediatamente. Era all’ordine del giorno la nomina d’un nuovo 
ministro della guerra, Himmler tirò fuori un secondo incartamento 
per dimostrare che Fritsch era vigilato dalla polizia per reati 
d’omosessualità. Si trattava, in realtà, di un dossier riguardante un 
omonimo. Ma quando Hitler mandò a chiamare il comandante in 
capo, Himmler fece venire un testimone che identificò formalmente 
Fritsch come l’uomo indiziato. E Hitler dimise Fritsch dalla carica. 

Secondo il generale Rohricht la ragione della mossa di Himmler fu 
questa: impedire che Fritsch succedesse a Blomberg e ne ereditasse la 
posizione e i poteri, che implicavano il comando supremo della 
Wehrmacht, cioè di tutto il complesso delle forze armate. "Chiunque 
avesse preso il posto di Blomberg sarebbe divenuto il superiore di 
Goering, il quale era comandante in capo della Luftwaffe. Sarebbe 
stato molto difficile scavalcarlo con la nomina di un uomo nuovo. 
Fritsch era il solo possibile perché, come comandante in capo 
dell’esercito, aveva una anzianità superiore a quella di Goering. 
Himmler intervenne non per amore di Goering, ma per i propri fini 



particolari. Tutte le sue mosse avevano lo scopo di spianare la via alla 
sua ambizione: sostituire a poco a poco l’esercito con le S." 

Fritsch chiese una commissione d’inchiesta, ma solo con grande 
difficoltà gli fu concessa dopo energiche rimostranze di Rundstedt, in 
veste di rappresentante dei generali di grado più elevato. Quando la 
commissione fu concessa, lo stesso Himmler cercò di assicurarsene la 
presidenza, ma il ministro della giustizia venne in aiuto di Fritsch 
dichiarando che era necessario costituire una commissione militare. 
Allora Himmler cercò di mettere le mani sui testimoni a difesa. Per 
assicurare la loro presenza al dibattimento e la loro incolumità, i 
generali fecero in modo che i testimoni fossero guardati da reparti 
dell’esercito. All’inchiesta il teste principale di Himmler si rimangiò la 
deposizione fatta (e poco dopo pagò tale ritrattazione con la vita). 
Fritsch fu pienamente scagionato. 

Frattanto Hitler aveva colto la palla al balzo per assumere egli 
stesso il comando supremo della Wehrmacht, dichiarando che aveva 
perduto ogni fiducia nei generali. La carica in precedenza ricoperta da 
Blomberg subì una diminuzione d’importanza e venne affidata al 
generale Keitel, il quale agli occhi di Hitler aveva tutte le doti di un 
buon lacchè. Nello stesso tempo il generale von Brauchitsch venne 
nominato comandante dell’esercito al posto di Fritsch, cosicché per 
quest’ultimo non rimase disponibile nessuna carica quando venne 
scagionato dalle accuse che erano state fabbricate contro di lui. Così il 
risultato della crisi, architettata con tanta deliberazione, fu che Hitler 
si trovò la strada spianata per assumere la suprema direzione 
strategica, e che l’influenza di Himmler risultò accresciuta. 

Gelosie settoriali e istinti di conservazione fecero il gioco di Hitler 
in ogni fase della marcia verso la conquista della direzione suprema 
della strategia tedesca. Fu abile nello sfruttare quelle gelosie e quei 
risentimenti, e attento a impedire lo sviluppo di ogni organo di 
comando che potesse porre un argine ai suoi disegni. Nel 1935 venne 
ricostituito lo Stato Maggiore Generale, ma non gli furono attribuiti i 
poteri del grande Stato Maggiore Generale di un tempo. Sulle 
questioni militari il capo dello Stato Maggiore Generale era in 



posizione subordinata rispetto al comandante in capo dell’esercito, 
mentre le questioni politiche erano di esclusiva competenza del 
ministero della guerra. Per di più, oltre alla carica di ministro della 
guerra, a Blomberg venne assegnata anche quella di comandante in 
capo della Wehrmacht (l’insieme delle forze armate). 

Nell’Oberkommando der Wehrmacht (generalmente designato con 
la sigla Okw) erano accentrate tutte le competenze politiche e 
amministrative comuni alle tre forze armate. A esso fu aggregata una 
piccola sezione della "difesa nazionale" (Landesverteidigung), che si 
occupava delle questioni al confine tra politica e strategia e del 
coordinamento delle tre forze armate. Questa decisione venne 
giudicata un passo verso la creazione di uno Stato Maggiore Generale 
della Wehrmacht, ma da ogni parte gli argomenti teorici che 
militavano a favore di questo passo furono sopraffatti da altre 
considerazioni. 

Al progetto si oppose energicamente l’alto comando dell’esercito 
(Oberkommando des Heeres, abbreviato in Okh), perché esso avrebbe 
avuto la conseguenza di sminuire i suoi poteri e scalzarlo dalla 
posizione di erede, del vecchio grande Stato Maggiore Generale. 
L’alto comando dell’esercito fece presente che sarebbe stato un errore 
subordinare un organismo da tempo consolidato, quale esso era, a un 
corpo di nuova formazione e di natura dilettantesca; inoltre, poiché i 
problemi militari della Germania erano di carattere eminentemente 
continentale, l’influenza decisiva spettava all’alto comando 
dell’esercito. Nella sua opposizione l’Okh fu confortato dall’appoggio 
dell’alto comando della marina, tutt’altro che entusiasta della 
prospettiva di sottostare alla supervisione degli "zotici contadini" 
nazisti, e inoltre dalle obiezioni di carattere personalissimo avanzate 
da Goering nella sua veste di comandante in capo dell’arma aerea. 
Blomberg, che teneva a non suscitare divergenze e resistenze, 
insistette costantemente sul fatto che il nuovo organo di 
coordinamento era di dimensioni limitate, e affermò di non 
desiderare che acquistasse poteri preponderanti. 

Quanto a Hitler, benché tenesse molto a ridurre i poteri dello Stato 



Maggiore Generale dell’esercito, non voleva mettere al suo posto uno 
Stato Maggiore Generale supremo, che avrebbe rappresentato un 
nuovo ostacolo ai suoi poteri personali di controllo sulle forze armate. 
Si astenne quindi dall’appoggiare ogni progetto mirante alla 
costituzione di uno Stato Maggiore Generale della Wehrmacht, e 
quando decapitò l’Okw procedendo alla destituzione di Blomberg si 
preoccupò di ridurre l’apparato dello stesso Okw a un puro e semplice 
"gabinetto militare" alle sue dirette dipendenze. 

Per il momento la direzione della strategia militare rimase affidata 
allo Stato Maggiore Generale dell’esercito, sotto la generica 
supervisione di Hitler. Questi continuò però a tener d’occhio la 
possibilità di sminuire l’influenza dell’Okh, in modo da conseguire il 
suo fine più ambizioso, che era quello di assumere un ruolo dirigente 
nell’elaborazione delle direttive strategiche, anzi di muovere egli 
stesso i pezzi sulla scacchiera. 

Un nuovo passo in questa direzione venne compiuto nell’inverno 
successivo, quando Hitler abrogò la norma — rimasta 
ininterrottamente in vigore sin dal 1813 — secondo la quale nelle 
decisioni in materia militare i capi di stato maggiore erano 
corresponsabili con i comandanti ai cui ordini prestavano servizio, e 
in caso di divergenze d’opinioni potevano ottenere che fossero messe 
a verbale. Questa pratica aveva consentito ai capi di stato maggiore di 
ricorrere presso le istanze superiori scavalcando i rispettivi 
comandanti. In base alle nuove norme emanate da Hitler, invece, 
nemmeno il capo dello Stato Maggiore Generale poteva esprimere 
un’opinione indipendente; la sua posizione diventava strettamente 
subordinata a quella del comandante in capo dell’esercito. Il 
mutamento si risolse naturalmente in una diminuzione dell’influenza 
dei capi di stato maggiore a tutti i livelli. 



IV. L’era Brauchitsch-Halder 


A prima vista può sembrare strano che a sostituire Fritsch fosse stato 
nominato un uomo come Walther von Brauchitsch, e che egli avesse 
accettato la nomina. Brauchitsch aveva dimostrato un’indiscutibile 
fedeltà al precedente regime repubblicano, e sulle questioni politiche 
ed economiche aveva opinioni liberali, mentre verso il nazismo il suo 
atteggiamento era apertamente critico. Non gli andavano a genio né 
la ristrettezza d’idee tipica degli Junker né il fanatismo 
nazionalsocialista. Inoltre era generalmente considerato un uomo 
altamente dotato di senso dell’onore e per nulla arrivista. Per questi 
motivi, e per il suo senso spiccato della giustizia e il suo rispetto per 
gli altri, godeva di una grande fiducia presso i colleghi e i subordinati. 
La sua decisione di accettare l’offerta di Hitler nel febbraio del 1938 
si dovette a un repentino cedimento all’ambizione personale — dato 
che la ricompensa era così grossa — oppure alla convinzione di 
potersi rendere utile all’esercito occupando quel posto vacante? La 
seconda spiegazione, che è la più attendibile, è corroborata dal fatto 
che Brauchitsch rimase in buoni rapporti con Fritsch dopo che questi 
era stato messo in disparte e approfittò di più di un’occasione per 
manifestargli il suo rispetto in un modo che non riuscì affatto gradito 
ai dirigenti nazisti. Ben presto, tuttavia, gli avvenimenti dimostrarono 
che Brauchitsch si era messo su una china sdrucciolevole, sulla quale 
gli sarebbe stato assai difficile mantenersi in equilibrio. 

La scelta di Brauchitsch fu un compromesso. Hitler avrebbe voluto 
nominare Reichenau, ma Rundstedt e altri generali gli avevano fatto 
presente che ciò avrebbe suscitato la vivace opposizione dell’esercito. 
Brauchitsch era unanimemente considerato un militare di idee sane 
ma aperto alle idee nuove: benché fosse eminentemente un 
"artigliere", valutava le potenzialità dell’arma corazzata meglio della 
maggior parte dei generali di grado più elevato. Anche sotto altri 
aspetti era meno conservatore della scuola che Fritsch aveva 



rappresentato. La simpatia di cui godeva in tutti gli ambienti 
dell’esercito era un evidente punto di vantaggio, che avrebbe 
contribuito a diradare i sospetti sui moventi politici che stavano 
dietro ai mutamenti nelle cariche e alla lotta intestina che li aveva 
preceduti. I suoi modi, privi di alterigia, facevano sperare che sarebbe 
stato più maneggevole di Fritsch. 

Hitler, tuttavia, si rese conto ben presto che Brauchitsch, benché 
più cortese nei modi, non era meglio disposto di Fritsch a tollerare 
infiltrazioni politiche nell’esercito. Le sue prime misure furono volte a 
promuovere il miglioramento delle condizioni della truppa e delle 
prospettive di reinserimento dei soldati nella vita civile dopo il 
congedo; ma egli insistette perché questi provvedimenti restassero 
svincolati dall’ingerenza delle organizzazioni del partito. Nello stesso 
tempo rafforzò la disciplina e si adoperò per accelerare il processo di 
equipaggiamento delle unità militari; ma cercò anche di mettere un 
freno alla politica estera nazista, che mirava a precipitare nel conflitto 
anzitempo. Il suo atteggiamento fu confortato dall’appoggio del 
generale Beck, allora capo dello Stato Maggiore Generale. Pur essendo 
un soldato di grandi capacità e un uomo di forte carattere, Beck era 
un esponente della scuola ostile al carro armato, per cui nella sua 
opposizione alla politica aggressiva di Hitler era incline a svalutare i 
risultati che questi avrebbe potuto ricavare dall’impiego delle nuove 
armi. 

Dopo che Hitler, nel mese di agosto, ebbe chiarito i suoi disegni, 
Brauchitsch convocò tutti i generali di grado più elevato a una 
conferenza e annunziò loro che Beck aveva preparato un 
memorandum: egli intendeva inoltrarlo a Hitler, se i generali 
l’avessero approvato. Beck lesse il memorandum nel quale sosteneva 
che la Germania doveva evitare i rischi d’una guerra, particolarmente 
per "una piccola questione come quella dei Sudeti". Il memorandum 
metteva in evidenza la debolezza delle forze tedesche e la loro 
inferiorità di fronte alla coalizione di forze che poteva essere 
schierata contro di esse. Sottolineava inoltre che gli Stati Uniti, se 
pure non avessero preso una parte diretta alla guerra, avrebbero 



probabilmente attinto alle loro risorse per fornire armi e materiali 
d’ogni sorta agli avversari della Germania. 

Rundstedt, riferendomi sulla conferenza, disse: "Quando Beck ebbe 
finito di leggere il memorandum, Brauchitsch si alzò e chiese se 
qualcuno dei presenti avesse da formulare obiezioni prima che il 
documento fosse inviato a Hitler. Nessuno obiettò e il memorandum 
venne consegnato. Hitler andò su tutte le furie". Lo scontro che ne 
seguì si concluse con la destituzione di Beck, il cui posto fu preso da 
Haider. 

Questo episodio attenuò momentaneamente l’opposizione, ma nel 
mese di settembre, quando venne in primo piano la crisi cecoslovacca 
Brauchitsch dichiarò a Hitler che l’esercito non era pronto a una 
guerra e l’ammonì a non essere troppo duro nelle sue pretese così da 
precipitare un conflitto. Brauchitsch venne appoggiato da Haider, il 
quale seguiva piuttosto la linea del suo predecessore che non quella di 
Hitler, dimostrando, al Fiihrer come fosse ancora difficile conficcare 
un cuneo nel tessuto compattissimo della casta militare germanica. In 
materia militare Haider aveva opinioni più avanzate di Beck, ma 
aveva anche una lungimirante visione politica e non era disposto ad 
arrischiare l’avvenire della Germania in un giuoco d’azzardo. Uomo di 
temperamento più energico di Brauchitsch, era più pronto a tener 
testa a Hitler. Quando fu chiaro che Hitler non poteva essere tenuto a 
freno da consigli di prudenza Haider si diede attivamente a preparare 
progetti di rivolta militare contro il regime. 

I governi francese e britannico, tuttavia, erano ancor meno 
preparati alla guerra, o disposti a rischiarla, per la Cecoslovacchia, 
così che Hitler con poca difficoltà, ottenne a Monaco che le sue 
pretese sui Sudeti fossero soddisfatte. 

Inorgoglito dal trionfo, Hitler divenne più duro da piegare. La 
primavera seguente, con un colpo di mano improvviso, violando 
l’accordo di Monaco, occupò l’intero territorio cecoslovacco. Subito 
dopo cominciò a premere sulla Polonia perché restituisse Danzica alla 
Germania e le concedesse il diritto di costruire una ferrovia e una 



strada extraterritoriali che collegassero Danzica alla Prussia orientale 
attraverso il territorio polacco. Incapace di rendersi ragione di 
qualsiasi punto di vista altrui, Hitler non poteva capire come quelle 
sue domande limitate perdessero la loro apparenza di moderazione 
nelle circostanze in cui venivano presentate. Quando i polacchi, resi 
intransigenti dall’offerta britannica di appoggio, rifiutarono di 
prendere in considerazione quelle richieste, Hitler, ritenendosi 
ingiuriato, s’infuriò talmente da spingere le cose più in là e più 
precipitosamente di quel che avesse inteso. Benché sperasse ancora 
che i polacchi cedessero in modo che egli potesse salvare la faccia, 
Hitler si dispose sempre più ad arrischiare la guerra, purché il rischio 
non fosse troppo grande. 

Quando Hitler consultò in proposito capi militari, Brauchitsch gli 
diede una risposta più circostanziata di Keitel. Brauchitsch riteneva 
che la Germania potesse contare "probabilmente" su un esito 
favorevole se lo schieramento avversario si fosse limitato alla Polonia, 
alla Francia e alla Gran Bretagna, ma dichiarò recisamente che la 
Germania non avrebbe avuto molta probabilità di successo se si fosse 
trovata a dover combattere anche contro la Russia. L’ambasciatore 
francese a Berlino, Coulondre, seppe di queste consultazioni e ne 
riferì al proprio governo ai primi di giugno. 

I dubbi di Brauchitsch, e insieme a essi i commenti coi quali egli 
deprezzava il valore dell’Italia come alleata, irritarono i nazisti più 
accesi che già si erano risentiti per il modo come il generale aveva 
impedito la nazificazione dell’esercito. Essi lanciarono una violenta 
campagna contro di lui. Questo può spiegare perché, in quel 
momento, Brauchitsch fu indotto a fare una pubblica dichiarazione di 
fede nel Fuhrer e anche a esprimere, in un discorso pronunciato a 
Tannenberg, sentimenti che suonavano minaccia per la Polonia, 
sebbene potessero anche essere interpretati in un senso strettamente 

V 

difensivo. E però comprensibile che egli ritenesse che un tale 
linguaggio fosse poco pericoloso, giacché nessuno che pesasse la 
situazione sulla bilancia militare poteva immaginare che Gran 
Bretagna e Francia volessero spingere il loro appoggio alla Polonia 



fino al punto di affrontare un conflitto in una situazione strategica 
disperata come quella che si sarebbe determinata se la Russia fosse 
stata indotta a rimaner fuori dal conflitto. Infatti Hitler era spinto a 
tener conto dell’avvertimento di Brauchitsch per quanto si riferiva 
alla Russia e a capovolgere tutta la politica nazista del passato per 
assicurarsi la neutralità russa. 

Accettata la necessità di un voltafaccia politico, Hitler si mosse 
rapidamente per stipulare un patto con la Russia, e con tale rapidità 
fanno stridente contrasto le esitazioni e gli indugi del governo 
britannico nei negoziati che in quel tempo medesimo esso conduceva 
con la Russia. 

Anche dopo l’annuncio del patto russo-tedesco, il governo 
britannico ignorò la logica delle considerazioni militari e decise di 
scendere in lotta, spingendo la Francia a fare altrettanto. Ma 
l’invasione della Polonia era già iniziata, per ordine di Hitler, prima 
che la fallacia dei calcoli fosse evidente. Per il momento, Brauchitsch 
e Haider furono occupati a dirigere la campagna, e poterono 
seppellire le loro ansietà immergendosi nei loro compiti professionali. 

Il piano era opera loro e la campagna si concluse con una fulminea 
vittoria. Ai comandi di grandi unità era stata data libertà d’azione ed 
essi dimostrarono il valore di tale libertà con un’iniziativa e una 
flessibilità che erano nella miglior vena della vecchia tradizione. Il 
compito principale venne svolto dal gruppo di armate di Rundstedt il 
quale, operando nella Polonia meridionale, dopo aver sfondato il 
fronte polacco, spinse la mobilissima decima armata di Reichenau. — 
che comprendeva il grosso delle divisioni meccanizzate — a compiere 
una rapida conversione a nord su Varsavia, tagliando così in due 
tronconi le retrovie del grosso dell’esercito polacco, operante al 
centro. Il colpo fu decisivo, e tanto più degno di nota in quanto l’Okw 
aveva ordinato che la decima armata fosse spinta innanzi 
direttamente oltre la Vistola, perché si riteneva che i polacchi si 
stessero già ritirando verso sud-est. Ma Rundstedt e il suo capo di 
stato maggiore, Manstein, avevano accertato che il grosso delle 
armate polacche era ancora a occidente di Varsavia e poteva quindi 



essere colto in trappola di qua dalla Vistola. In questa occasione si 
permise al comandante sul posto di agire secondo il proprio criterio e 
il risultato corrispose in pieno alle aspettative; ma quando, nella 
campagna successiva, si venne a una simile svolta cruciale, Hitler 
impose la propria decisione e ne pagò gravemente lo scotto. 

La vittoria in Polonia ebbe l’effetto di ubriacare Hitler. Ma a 
quest’ebbrezza si mescolava il timore di quel che poteva succedergli a 
Oriente se non si assicurava rapidamente la pace in Occidente. 
Ebbrezza di vittoria e timore, influendo reciprocamente l’una 
sull’altro, lo spinsero a nuove iniziative e lo resero al tempo stesso più 
incauto. 

La vittoria in Polonia non aveva invece ubriacato Brauchitsch e 
Haider. Quando la polvere della battaglia si fu dissipata essi 
percepirono con maggior chiarezza le conseguenze sfavorevoli della 
vittoria e il pericolo di trovarsi invischiati sempre più profondamente. 
Finita la campagna, ridivennero lungimiranti al punto da opporsi 
all’idea di Hitler che un’offensiva a Occidente avrebbe reso gli alleati 
più inclini a trattare la pace; l’opposizione arrivò a tal segno che si 
pensò anche a una rivolta. Ma sarebbe stato necessario qualcosa di 
più di pochi mesi di inattività per ristabilire condizioni favorevoli alla 
pace; e, durante l’inverno, le minacce degli alleati di "allargare il 
conflitto", alle quali Winston Churchill diede voce pubblicamente 
parlando alla radio, ebbero la logica conseguenza di incitare Hitler a 
prevenirle. La dinamica della guerra cominciò a dominare il corso 
degli eventi. 

L’invasione della Norvegia nell’aprile 1940 fu la prima mossa 
aggressiva di Hitler che non fosse stata premeditata. Come hanno 
chiarito le testimonianze venute alla luce a Norimberga, Hitler fu 
indotto a invadere la Norvegia senza che ne avesse la volontà, più dal 
timore che dal desiderio, sotto l’influsso combinato della persuasione 
e della provocazione. Pur avendo compiuto tale conquista con facilità, 
egli non era più padrone della sua rotta. La persuasione ebbe origine 
dagli argomenti portatigli da Vidkun Quisling, il norvegese 
filonazista, circa la probabilità che forze britanniche occupassero la 



costa della Norvegia con o senza la connivenza del governo di Oslo. 
Fu rafforzata dall’ansietà dell’alto comando della marina circa i 
pericoli di un evento che avrebbe intensificato la stretta del blocco 
britannico e ostacolato le operazioni dei sommergibili tedeschi. 
Questi timori furono accresciuti, dopo lo scoppio della guerra russo¬ 
finlandese alla fine di novembre, dalle offerte franco-britanniche di 
aiuti alla Finlandia, offerte che, come i tedeschi giustamente 
sospettarono, nascondevano lo scopo di assicurarsi il controllo 
strategico della penisola scandinava. Hitler, tuttavia, riteneva ancora 
che la Germania avesse maggiormente da guadagnare dalla 
continuazione della neutralità norvegese e voleva evitare un 
allargamento del conflitto. 

Dopo un incontro con Quisling, avvenuto alla metà di dicembre, 
decise di aspettare, nella speranza che lo stesso Quisling riuscisse a 
conquistare il potere in Norvegia con un colpo di stato. 

Nel mese di gennaio, tuttavia, il nervosismo si accentuò quando 
Churchill, parlando alla radio, rivolse un caloroso appello ai neutrali 
perché partecipassero alla lotta contro Hitler, mentre si 
moltiplicavano i segni premonitori di un’iniziativa alleata. Il 18 
febbraio il cacciatorpediniere britannico Cossack penetrò nelle acque 
norvegesi e abbordò la nave appoggio tedesca Altmark per liberare 
alcuni marinai britannici fatti prigionieri, che essa trasportava. 
L’azione avvenne per ordine dell’ammiragliato, dei quale allora 
Churchill era il titolare. Essa non solo infuriò Hitler, ma gli fece 
pensare che se Churchill era pronto a violare la neutralità norvegese 
per liberare un pugno di prigionieri, era ancora più probabile che lo 
fosse per impedire che da Narvik partisse il minerale di ferro di 
importanza vitale per la Germania. 

A questo proposito, Rundstedt, in una delle nostre conversazioni, 
mi disse: "I discorsi di Churchill alla radio mandavano Hitler su tutte 
le furie. Gli penetravano sotto la pelle, come, più tardi, quelli di 
Roosevelt. Più volte Hitler fece presente all’alto comando 
dell’esercito, particolarmente a proposito della Norvegia, che, se egli 
non faceva la prima mossa, l’avrebbero fatta gli inglesi, e si sarebbero 



stabiliti in quelle zone neutrali". L’ammiraglio Voss, che era presente 
al nostro colloquio, confermò la versione di Rundstedt ricordando 
quanto egli stesso aveva visto e saputo all’alto comando della marina, 
e aggiunse: "L’attacco britannico all’Altmark ebbe effetti decisivi su 
Hitler, fu la "spoletta che fece esplodere l’offensiva in Norvegia"". 

Immediatamente dopo l’incidente Hitler incaricò il generale von 
Falkenhorst di preparare le forze per il colpo di mano che doveva 
conquistare i porti norvegesi. In una riunione svoltasi il 23 febbraio 
l’ammiraglio Raeder, comandante in capo della marina, dichiarò: "La 
miglior cosa per la salvaguardia di questo traffico (del minerale di 
ferro) e anche per la situazione generale è la conservazione della 
neutralità norvegese". Ma continuò dicendo: "Quel che non deve 
essere permesso, come è stato detto prima, è l’occupazione della 
Norvegia da parte della Gran Bretagna. Sarebbe poi del tutto 
impossibile liquidarla". 

Le notizie provenienti dalla Norvegia, in quel momento, 
indicavano già che il partito di Quisling andava perdendo terreno, 
mentre informazioni dall’Inghilterra confermavano che si stava 
progettando una qualche azione nel teatro norvegese e parlavano di 
ammassamenti di truppe e di naviglio. Il 10 marzo Hitler emanò le 
direttive per la spedizione in Norvegia. Il nono giorno l’alto comando 
della marina presentò il suo piano, insistendo sull’urgenza 
dell’operazione in vista delle notizie secondo le quali uno sbarco 
britannico era imminente. L’alto comando era molto preoccupato, ma 
per compiere i suoi preparativi gli occorreva qualche tempo; tutto 
quel che poteva fare era di inviare sommergibili al largo dei porti 
britannici ad attendere che i convogli di truppe salpassero. 

Ma i piani degli alleati furono momentaneamente sconvolti dalla 
capitolazione della Finlandia (13 marzo) la quale tolse loro il pretesto 
sul quale facevano assegnamento per sbarcare a Narvik. Quando 
l’ammiraglio Raeder vide Hitler il giorno 26, espresse il parere che il 
pericolo di uno sbarco britannico in Norvegia non fosse più acuto, per 
il momento; ma egli riteneva certo che si sarebbe trovato 
sollecitamente un nuovo pretesto e che si sarebbe ritentato di 



interrompere il trasporto del minerale di ferro. "Presto o tardi la 
Germania sarà di fronte alla necessità di eseguire l’operazione 
Weserwebung" (era il nome convenzionale della spedizione destinata 
a occupare la Norvegia). Perciò era consigliabile agire alla svelta, per 
non rischiare di arrivare troppo tardi. Hitler fu d’accordo e fissò la 
data. Ora che i preparativi erano stati spinti tanto innanzi, v’era una 
irresistibile urgenza di tradurli in operazione. Quasi nel tempo stesso 
gli alleati decisero di esercitare nuove pressioni sui governi di 
Norvegia e di Svezia. Una fascia minata doveva essere creata nelle 
acque norvegesi il 5 aprile e il primo convoglio di truppe sarebbe 
salpato per Narvik l’8. Ma la posa delle mine fu ritardata fino alla 
notte del 7; nel pomeriggio successivo le forze tedesche d’invasione 
salparono. Nelle prime ore del 9 aprile, piccoli distaccamenti 
germanici trasportati quasi esclusivamente da navi da guerra 
sbarcarono nei porti principali della Norvegia, da Oslo a Narvik, e se 
ne impadronirono incontrando scarsa resistenza. Apparve evidente in 
seguito che i piani degli alleati erano sproporzionati rispetto 
all’efficienza dei loro preparativi, e il fiasco delle loro contromisure 
lasciò la Germania in possesso dell’intera Norvegia e della Danimarca. 
La conquista venne compiuta senza distrarre forze in quantità 
considerevole dal fronte occidentale e senza interferire nei preparativi 
colà in corso. Inoltre l’operazione venne condotta sotto la direzione 
dell’Okw e non dell’Okh. 

La storia della lunga gestazione del piano per l’invasione della 
Francia è riferita in capitoli successivi ed è troppo complessa per 
darne qui un breve riassunto. Per il momento è più utile tracciare a 
grandi linee il piano e mettere in evidenza i fattori fondamentali che 
influirono sulla sua esecuzione, come sfondo alle decisioni scaturite 
dalle influenze personali e dalle controversie interne. 

L’invasione della Francia apparve al mondo un esempio supremo 
dell’offensiva d’urto, ma in realtà fu una campagna degna di interesse 
soprattutto per la perspicacia con cui venne condotta. La condizione 
essenziale del suo successo fu il modo come le armate alleate dell’ala 
sinistra, che comprendevano il meglio delle forze mobili anglo- 



francesi furono adescate ad addentrarsi profondamente nel Belgio e 
anche in Olanda. Fu soltanto per il fatto che l’ala sinistra fu presa in 
questa trappola e avulsa dalla sua articolazione, che il cuneo dei 
Panzer penetrò a fondo nello schieramento centro-sinistro degli 
alleati, e con tanta rapidità da avere effetti decisivi. Inoltre, mentre le 
divisioni corazzate correvano verso la costa della Manica, formando 
una sacca nel fronte alleato, con andatura altrettanto veloce le 
divisioni motorizzate le seguivano così da formare una sorta di 
copertura difensiva su tutta l’estensione dell’interno della sacca. 
Questa tattica fece ricavare un vantaggio massimo da un ricorso 
minimo all’urto vero e proprio, e sfruttò la potenza della difensiva in 
appoggio all’offensiva. Così l’onere di attaccare in condizioni di 
svantaggio ricadde sulle armate alleate in ogni tentativo che fecero di 
aprire a forza la trappola e di riunire le grandi unità rimaste isolate. 
Tale finezza è l’essenza della strategia. 

Il fallimento del tentativo dell’ala sinistra alleata di aprirsi il passo 
suggellò la sua sorte, salvo per quella parte che riuscì a mettersi in 
salvo per mare a Dunkerque, abbandonando tutto il suo 
equipaggiamento. E nessuno si sarebbe salvato se Hitler — per ragioni 
che esamineremo in seguito — non avesse arrestato l’impetuosa 
avanzata delle forze corazzate alla periferia di Dunkerque. Ma questa 
rinuncia di Hitler non influì sull’immediato futuro. Con l’eliminazione 
delle armate dell’ala sinistra, le rimanenti erano troppo deboli per 
tenere il lungo fronte francese contro una poderosa offensiva, così 
che, ancor prima che i tedeschi vibrassero un nuovo colpo, era 
matematicamente certo che a loro volta sarebbero crollate. Nel 1914 
l’obiettivo era stato di eseguire una conversione a sinistra, all’interno 
del fronte, così da imprigionare le armate avversarie in un vasto 
accerchiamento, uno sforzo dimostratosi troppo grande per la 
capacità dei tedeschi. Nel 1940 il comando tedesco concentrò ogni 
sforzo sull’obiettivo di tagliare fuori una parte delle armate avversarie 
con una conversione diretta a ventaglio verso l’esterno; e il risultato 
di questa mossa apparentemente dispersiva fu che riuscì a ingoiarle 
interamente. 



Il comando tedesco invece si trovò dinanzi a un ostacolo 
insuperabile, come già era accaduto a Napoleone, quando dovette 
affrontare il problema rimasto aperto: la continuazione della 
resistenza della fortezza insulare britannica e la prospettiva che 
questa, fino a quando non fosse stata conquistata, costituisse per la 
Germania una costante spina nel fianco. La Wehrmacht era stata 
costruita per una guerra continentale e per uno svolgersi degli eventi 
più graduale di quanto era risultato in realtà. Condotta dal corso 
medesimo degli eventi a perseguire, e conseguire, obiettivi assai più 
ambiziosi del previsto, venne a trovarsi impreparata nel settore dei 
mezzi navali da trasporto e dell’equipaggiamento necessario per la 
tecnica d’attacco del tutto nuova connessa a un’operazione anfibia su 
larga scala. 

L’effetto concomitante di queste difficoltà e dello schiacciante 
successo della campagna d’Occidente incoraggiò la tendenza, 
implicita nel vangelo nazista, a seguire le orme di Napoleone 
ripetendo l’invasione della Russia. Brauchitsch e Haider cercarono di 
gettare acqua fredda sull’ambizione di Hitler, persuaso di poter 
riuscire dove Napoleone aveva fallito, ma i formidabili trionfi 
conseguiti fino a quel momento rendevano più difficile ai militari 
imporre una politica di moderazione. Inoltre, benché fossero ben 
lungi dal condividere l’opinione dei nazisti che la conquista della 
Russia sarebbe stata facile, la valutazione relativamente alta che 
facevano della potenza russa li induceva a convenire sulla necessità di 
affrontare l’Urss prima che tale potenza si accrescesse ulteriormente. 

Il piano che tracciarono era impostato sugli stessi principi del 
1940: sfondare i punti deboli del fronte dell’Armata Rossa isolandone 
grossi contingenti e costringendoli a gettarsi al contrattacco nel 
tentativo di sfuggire alla rete nella quale sarebbero venuti a trovarsi. I 
capi militari tedeschi miravano a distruggere le forze armate 
sovietiche in grandi battaglie campali poco al di la della frontiera; 
sopra ogni altra cosa volevano evitare di lasciarsi attrarre in 
profondità entro il territorio russo all’inseguimento di un esercito non 
ancora battuto, ma che si ritirasse dinanzi alla loro avanzata. In 



Russia le condizioni erano favorevoli a una strategia del genere in 
quanto l’enorme estensione del fronte offriva più spazio di manovra 
che in Occidente per le puntate di sfondamento; erano invece 
sfavorevoli da un altro punto di vista, poiché alle spalle delle forze 
russe non c’era una linea d’arresto naturale come la Manica, contro la 
quale i tedeschi potessero sperare di inchiodare l’avversario dopo lo 
sfondamento. 

Il piano tedesco conseguì una serie di grandi vittorie parziali che 
portarono l’esercito germanico pericolosamente vicino al successo 
completo, grazie anche all’eccessiva fiducia iniziale dei capi sovietici. 
Le colonne corazzate penetrarono in profondità e tagliarono fuori 
grosse porzioni delle armate russe, compresa una parte 
pericolosamente elevata delle truppe meglio addestrate ed 
equipaggiate. Tirate le somme, tuttavia, il vantaggio che l’offensiva 
germanica aveva tratto in Russia 

dall’ "ampiezza dello spazio" fu annullato dallo svantaggio 
costituito dalla "profondità dello spazio" attraverso il quale i russi 
potevano ritirarsi sfuggendo all’annientamento. E lo svantaggio non 
fece che crescere nel prosieguo della campagna. 

Un altro svantaggio che si dimostrò evidente fu la consistenza 
limitata delle forze corazzate, dalle quali dipendeva principalmente il 
successo della spinta tedesca in avanti. Nel 1940, a Occidente, la 
vittoria era stata virtualmente decisa dalle profonde penetrazioni 
delle 10 divisioni corazzate, impiegate per aprire la strada alla massa 
delle 150 divisioni ordinarie che i tedeschi avevano messo in linea. 
Per l’invasione della Russia nel 1941, il numero delle divisioni 
corazzate fu portato a 21; ma questo si ottenne dimezzando il numero 
dei carri armati in ciascuna divisione. La maggior capacità di 
manovra consentita da questo aumento numerico delle divisioni 
mobili fu di rilevante utilità su un fronte tanto esteso, mentre la 
diminuzione della potenza d’urto non ebbe grande importanza nelle 
prime fasi dell’invasione. Anzi il conseguente aumento proporzionale 
dei contingenti di fanteria nelle divisioni corazzate fu bene accolto 
dagli ortodossi, in quanto forniva una maggiore quantità di truppe 



per occupare il territorio conquistato. Ma la limitazione della potenza 
d’urto divenne un fattore serio col proseguire della campagna, 
particolarmente quando i tedeschi avvicinandosi alle grandi città, 
incontrarono una difesa più concentrata. 

Su questi "scogli" appunto naufragarono le prospettive tedesche di 
vittoria. Quanto più i tedeschi si avvicinarono a tali obiettivi, tanto 
più ovvia divenne la direzione dei loro attacchi, mentre diminuiva lo 
spazio disponibile per le manovre di diversione. L’istinto della 
strategia di approccio indiretto, che tanto a lungo gli era servita, 
abbandonò Hitler quando le grandi prede furon dinanzi ai suoi occhi. 
Mosca divenne per lui, come era stata per Napoleone, una calamita 
fatale. 

Quando le armate germaniche non riuscirono a raggiungere il loro 
obiettivo di una vittoria decisiva ad occidente del Dniepr, e così 
distruggere le forze russe prima che potessero ritirarsi di là del fiume, 
Hitler esitò, indeciso, e poi gettò temporaneamente il peso delle sue 
forze a sud, nell’Ucraina. Ma, dopo uno spettacoloso accerchiamento 
delle forze avversarie nei pressi di Kiev, ritornò all’asse di avanzata 
primitiva. Sebbene l’autunno fosse ormai vicino, decise di continuare 
l’avanzata su Mosca, e anche l’avanzata a sud, attraverso l’Ucraina, in 
direzione del Caucaso. Ai primi di ottobre puntò il suo prestigio in 
una partita d’azzardo, annunziando che lo stadio finale dell’offensiva 
per conquistare Mosca era cominciato. 

La fase iniziale della nuova offensiva si risolse in un brillante 
successo: un grande movimento accerchiante nella zona di Vyazma, 
condotto dalle armate del gruppo di Bock, chiuse in una sacca 
600.000 uomini dell’esercito avversario. Ma prima che i russi fossero 
effettivamente circondati arrivò la fine di ottobre, quando ormai era 
cominciato l’inverno, col risultato che lo sfruttamento del successo si 
impelagò in un mare di fango sulla via di Mosca. 

Quando Hitler chiese un nuovo sforzo, alcuni dei comandanti di 
grado più elevato manifestarono l’opinione che l’esercito dovesse 
abbandonare i tentativi di avanzata e attestarsi per l’inverno su una 



solida linea difensiva, ove le truppe potessero stare al riparo dalle 
intemperie e dal nemico. Ma Hitler non volle dare ascolto a questi 
consigli di prudenza. Inoltre Brauchitsch e Haider, come pure Bock, 
erano inclini a proseguire la spinta in direzione di Mosca: dopo tutti 
gli indugi e le difficoltà per convincere Hitler a continuare l’avanzata 
in quella direzione era naturale che fossero riluttanti ad arrestarla. 
Perciò nel mese di novembre fu organizzato un nuovo grande sforzo 
offensivo. Ma l’evidenza dell’obiettivo e la direzione convergente 
delle forze impegnate nell’operazione semplificarono per i russi il 
problema di concentrare le riserve per parare a uno a uno i colpi 
pericolosi. In questa fase dell’offensiva, condotta sotto gli ordini 
diretti di Hitler, a Brauchitsch restò soltanto una responsabilità 
nominale. Ai primi di dicembre, dopo il definitivo fallimento 
dell’offensiva su Mosca, cui si era accompagnata sul fronte 
meridionale la ritirata dei tedeschi da Rostov, venne ufficialmente 
annunciato che Brauchitsch era stato esonerato dalla carica e che 
Hitler aveva deciso di "seguire le proprie intuizioni" e di assumere il 
comando supremo dell’esercito tedesco oltre al comando supremo di 
tutte le forze armate, da lui assunto nel febbraio 1938 dopo la 
defenestrazione di Blomberg. 

La sostituzione di Brauchitsch da parte dello stesso Hitler segnò la 
sconfitta definitiva dei militari nella lotta per mantenere il controllo 
delle direttive strategiche e della politica militare. Da allora in poi il 
"caporale boemo" avrebbe dato ordini perentori ai generali sulle 
questioni di loro competenza, e ai generali sarebbe rimasta soltanto la 
possibilità di esprimere pareri o proteste. Ma chi esegue controvoglia 
non è un buon esecutore. 

Questa transizione di poteri mi venne così descritta da Dittmar in 
uno dei colloqui che ebbi con lui: "Le campagne di Polonia, 
d’Occidente, dei Balcani e anche la prima fase della campagna di 
Russia vennero dirette dall’Okh, con una interferenza relativamente 
modesta dell’Okw. La battaglia di Kiev fu la prima occasione in cui 
Hitler cercò di assumere direttamente il comando delle operazioni. 
Giustificò questa mossa col motivo che era essenziale concludere la 



campagna di Russia prima dell’inverno. Da allora in poi l’Okh fu 
sempre più dominato dall’Okw, il che in realtà voleva dire da Hitler ", 

Dittmar proseguì sottolineando le conseguenze di un altro sviluppo 
importante: 

"Hitler decise che la sfera delle responsabilità dell’Okh fosse 
limitata al fronte russo e che in tutti gli altri teatri di operazioni la 
direzione esclusiva fosse assunta dall’Okw. Ne risultò che l’Okh non 
poteva avere un quadro generale dell’andamento del conflitto, e 
questa limitazione di prospettiva ridusse progressivamente la sua 
capacità di opporsi agli errori strategici. La divisione delle sfere di 
competenza e d’interesse fra Okw e Okh costituì un elemento di grave 
debolezza nell’elaborazione dei piani tedeschi. 

"Sulle conseguenze di tali sviluppi ho sentito fare molti commenti 
da Haider. Egli diceva che Hitler era un mistico e inclinava a 
sottovalutare tutte le regole della strategia, anche quando non le 
ignorava. 

"Hitler predicava e credeva che la ragione e il sapere non contano 
nulla; una inflessibile volontà di vittoria e l’instancabile 
perseguimento del fine sono tutto. In lui la riflessione mistica 
prendeva il posto delle considerazioni di tempo e spazio e dell’attento 
calcolo delle proprie forze in rapporto con quelle del nemico. Ogni 
libertà d’azione venne soppressa. Anche i comandanti di grado più 
elevato furono sottoposti a una tutela intollerabile". 

Alcuni fra i più brillanti generali della giovane generazione, d’altra 
parte, ritenevano che i capi militari più anziani fossero responsabili di 
questa situazione, soprattutto per il comportamento tenuto nel 
periodo immediatamente precedente l’inizio del conflitto, e le loro 
critiche erano particolarmente severe verso Haider. Ritenevano che 
questi, come del resto Brauchitsch, non si fosse opposto a Hitler con 
sufficiente energia e non avesse assolto i compiti connessi con la sua 
carica. Uno di questi giovani generali mi disse: "È vero che la 
stragrande maggioranza degli ufficiali tedeschi era costituita da puri 
tecnici. Ciò vale anche per i membri dello Stato Maggiore Generale i 



quali, data la frettolosità con cui era stata costituita la Wehrmacht, 
mancavano di un’accurata preparazione. Fu creata una "burocrazia" 
operativa, capeggiata da Haider in qualità di primo burocrate. Questo 
sistema produsse ben pochi capi militari di primo piano". 

Il vecchio sistema dello Stato Maggiore Generale era meglio 
congegnato per incoraggiare l’iniziativa nell’ambito di una casta 
chiusa, e anche per dare ai suoi membri una visione più ampia. È una 
circostanza ironica che le potenze occidentali, quando nel 1919 
imposero lo scioglimento del grande Stato Maggiore Generale per 
assicurarsi contro il pericolo di una nuova guerra, avessero soppresso 
un sistema che poteva costituire nei confronti di un uomo dello 
stampo di Hitler un freno più efficace dell’organo puramente tecnico 
e apolitico che lo sostituì. 



V. Guderian — L’artefice delle prime vittorie 


Nel primo anno di guerra le conquiste hitleriane provocarono 
mutamenti radicali ma temporanei della carta geografica dell’Europa. 
Le loro conseguenze hanno mutato per sempre il corso della storia 
mondiale. Questo storico mutamento non è dovuto tanto a Hitler 
quanto a Guderian, perché questi fu l’uomo di vedute larghe e lontane 
che creò l’arma corazzata tedesca, intuì le enormi potenzialità di una 
profonda penetrazione strategica di forze corazzate altamente mobili 
e addestrò queste forze a una manovra del genere. Per di più il 
creatore, come raramente accade nella storia, fu anche l’esecutore 
decisivo. Fu Guderian, infatti, a operare lo sfondamento di Sedan e a 
comandare le susseguenti avanzate delle forze corazzate verso la costa 
della Manica e verso la frontiera svizzera, che provocarono il crollo 
della Francia. 

V 

E improbabile che queste mazzate decisive, che tanto influirono sui 
destini del mondo, sarebbero state vibrate se non ci fosse stato 
Guderian. Benché Hitler fosse abbastanza lungimirante per rendersi 
conto del valore della nuova tecnica militare, la sua visione era meno 
sicura di quella di Guderian. Inoltre, né lo Stato Maggiore Generale 
nel suo complesso né alcuno dei generali più autorevoli aveva 
intravisto le sue possibilità rivoluzionarie. 

Negli anni che precedettero il conflitto lo Stato Maggiore Generale 
si preoccupò più di potenziare l’esercito sui modelli tradizionali che 
di esplorare le potenzialità delle forze corazzate e il loro modo 
d’impiego. Per sviluppare questo "nuovo modello" Guderian dovette 
sostenere una dura lotta e affrontare una resistenza tenace, anche se 
meno prolungata, di quella incontrata in Gran Bretagna dai suoi primi 
fautori. E quando anch’egli adottò il principio di impiegare forze di 
elevata mobilità come quelle corazzate per una penetrazione 
strategica a lungo raggio — il che significava farle precedere 
all’avanguardia della massa principale dell’esercito — i generali più 



anziani manifestarono gravi riserve. Come i loro colleghi britannici e 
francesi, si lasciavano impressionare dai pericoli invece di vedere le 
decisive potenzialità di quei colpi di maglio. 

Anche dopo il rapido schiacciamento della Polonia nello Stato 
Maggiore Generale e fra i generali anziani continuò a prevalere 
questo atteggiamento negativo. Esso apparve manifesto nella loro 
opposizione a una condotta offensiva sul fronte occidentale. Contando 
gli effettivi in campo nel modo tradizionale, nessuno di loro credeva 
che l’esercito tedesco fosse in grado di conseguire un successo 
decisivo. Questa opinione sarebbe risultata certamente giusta se 
fossero stati applicati i metodi ortodossi cari ai vecchi generali. Nelle 
riunioni dedicate allo studio dei piani per l’offensiva essi insistettero 
perché la punta di lancia costituita dalle divisioni corazzate di 
Guderian, dopo aver fatto irruzione in Francia attraverso le Ardenne, 
aspettasse sulla Mosa l’arrivo del grosso delle fanterie. Ritenevano che 
il passaggio del fiume non sarebbe stato possibile fino al nono o al 
decimo giorno dopo l’inizio dell’offensiva. In questo caso l’alto 
comando francese avrebbe avuto il tempo, tutto il tempo necessario 
per modificare il suo dispositivo di battaglia e fare affluire sul posto le 
riserve per bloccare il passaggio della Mosa. 

Guderian invece forzò il passaggio il giorno stesso in cui raggiunse 
la Mosa, cioè il quarto dopo l’inizio dell’offensiva. Poi, nonostante le 
continue trepidazioni dell’alto comando, si spinse nelle retrovie 
alleate per una profondità di 260 chilometri e tagliò le linee di 
rifornimento degli anglo-francesi. L’undicesimo giorno dopo l’inizio 
dell’offensiva raggiunse la costa della Manica, tagliando fuori l’ala 
sinistra delle forze alleate. Quel colpo, che aveva la rapidità e la 
violenza di un fulmine, decise virtualmente l’esito della campagna. 

Anche Hitler, che pure aveva sostenuto con la sua approvazione 
l’audace mossa di Guderian contro i dubbi dei suoi più autorevoli 
consiglieri militari, rimase al di qua dell’ispirata temerarietà del 
generale. Se Hitler non avesse ordinato l’arresto dell’avanzata 
Guderian avrebbe tagliato la ritirata oltre Manica dell’esercito inglese 
da Dunkerque. L’intervento del dittatore ebbe fatali conseguenze per 



l’esito del conflitto, anche se non influì sul corso immediato degli 
eventi. L’esercito francese, infatti, non si riprese più dal primo colpo e 
dalla perdita dell’intera ala sinistra. Fu inoltre la fulminea 
penetrazione di Guderian dall’Aisne alla frontiera svizzera a infliggere 
il colpo decisivo che determinò il crollo delle restanti armate e la 
caduta della Francia. 

Heinz Guderian nacque a Kulm il 17 giugno 1888. Era il primo dei 
due figli di Friedrich e Clara Guderian; si ritiene che il cognome, di 
forma non tedesca, derivasse dal nome del villaggio olandese di 
Gouderjan, situato su un’isola presso la foce del Reno. Il padre di 
Guderian era ufficiale in un battaglione dei Cacciatori di Pomerania e 
lo stesso Heinz, quando entrò nell’esercito, fu assegnato a un 
battaglione dell’Hannover dello stesso tipo, corrispondente ai 
reggimenti che in Gran Bretagna vengono chiamati "fanteria leggera" 
o "fucilieri". Sono truppe addestrate a marciare, nei trasferimenti e 
nelle manovre, a passo più rapido degli altri reparti di fanteria, quasi 
a ricordare costantemente e visibilmente la loro specifica tradizione 
di mobilità. Coincidenza significativa, in Gran Bretagna i primi tre 
profeti della guerra mobile con i mezzi corazzati provenivano da 
reggimenti di fanteria leggera o di fucilieri; evidentemente il 
tradizionale addestramento di queste unità determinava, magari nel 
subconscio, una forma mentis particolarmente aperta alle esigenze di 
mobilità. L’esperienza della guerra di trincea durante il primo 
conflitto mondiale, che aveva portato alla completa paralisi del 
fronte, si impresse nella memoria di Guderian come in quella dei suoi 
colleghi inglesi, convincendo Funo e gli altri della necessità di 
ripristinare la guerra di movimento ricorrendo a nuove tattiche e 
nuovi strumenti. 

Il trattato di pace vietava alla Germania di possedere carri armati, 
e passò quindi molto tempo prima che Guderian potesse farsi 
un’esperienza diretta di questo nuovo strumento bellico e del suo 
impiego. Ma raccolse tutte le informazioni possibili con un attento 
studio di ciò che si pubblicava in merito. Parlandomi di questa sua 
lontana attività di studio mi disse: "Mi interessai per la prima volta ai 



carri armati nel 1922, quando mi venne affidato un incarico nella 
Inspektion der Kraftfahr-truppen (Ispettorato delle Truppe 
Motorizzate) del vecchio ministero della Reichswehr. Da quel 
momento cominciai a studiare le esperienze fatte con i carri armati 
nelle prima guerra mondiale e i progressi realizzati dopo il conflitto 
dagli eserciti stranieri, con la conseguenza che nel 1928 mi fu affidato 
l’incarico di istruttore di tattica dei mezzi corazzati. Il mio uditorio 
era composto da ufficiali di tutte le armi, riuniti a Berlino nel 
Kraftfahr-Lehrstab (Corpo di Istruzione dei Trasporti Motorizzati), 
embrione della futura Panzerschule. Negli anni che seguirono elaborai 
schemi teorici di organizzazione e di tattica delle truppe corazzate, e 
dopo essermi fatto le ossa sul piano teorico decisi che se mai la 
Germania avesse riacquistato la sua libertà mi sarei dedicato alla 
costituzione delle divisioni corazzate". Dopo uno studio approfondito 
delle opere postbelliche francesi e inglesi sulla guerra dei mezzi 
corazzati — allo stato presente di tale arma e nelle sue prospettive 
future — Guderian giunse alla conclusione che era da respingere la 
teoria prevalente in Francia, che vedeva nei carri armati un semplice 
mezzo d’appoggio per gli attacchi della fanteria, e si risolse a far 
proprio il nuovo verbo proveniente dall’Inghilterra, secondo cui i 
carri armati dovevano essere impiegati come arma a sé stante e 
operare indipendentemente, assumendo il ruolo decisivo che la 
cavalleria aveva svolto nei secoli precedenti. Questa concezione, ben 
più rivoluzionaria, dei compiti dei carri armati esercitava un 
fortissimo fascino sulla mente aperta e lo spirito dinamico di 
Guderian. 

Nel 1930 Guderian divenne comandante del 3° Kraftfahr- 
Abteilung, un battaglione motorizzato di stanza presso Berlino. Nei 
due anni in cui ne ebbe il comando procedette a una radicale 
riorganizzazione: una compagnia fu dotata di carri da ricognizione, 
una di carri d’assalto e la terza venne trasformata in compagnia 
anticarro. Carri e cannoni anticarro erano naturalmente falsi a causa 
delle restrizioni del trattato di pace. "Sviluppai le comunicazioni radio 
fra un carro e l’altro, e con buoni risultati". Questi esperimenti, pur 



essendo su scala più ridotta di quelli del corpo corazzato sperimentale 
costituito tre anni prima in seno all’esercito britannico, segnarono 
praticamente l’inizio di uno sviluppo sulla stessa linea direttrice. 
Nell’ottobre del 1931 Guderian venne nominato capo di stato 
maggiore dell’Ispettorato delle truppe motorizzate, agli ordini del 
generale Lutz. "Il mio comandante era completamente d’accordo con 
le mie idee e le sostenne vigorosamente." 

Un impulso ben più forte venne dopo l’ascesa di Hitler al potere, 
avvenuta nel gennaio del 1933. " Nel mese di giugno del 1934 fu 
costituito un comando delle Kraftfahr-Kampftruppen (Truppe 
motorizzate d’assalto), che successivamente venne ribattezzato 
Kommando der Panzertruppen. Io ne divenni capo distato maggiore. 
Sotto la direzione del generale Lutz nel mese di luglio del 1935, a 
Munsterlager, effettuammo le prime manovre con una divisione 
corazzata, e il successo fu completo. Di conseguenza il primo ottobre 
1935 vennero costituite tre divisioni corazzate: la prima a Weimar, la 
seconda a Wurzburg, la terza a Berlino". Il comando della prima 
divisione corazzata venne affidato al tenente generale barone von 
Weichs e quello della terza al tenente generale Fessmann; ma il 
comando della seconda fu affidato a Guderian, che pure era soltanto 
colonnello. 

Due anni prima il ministero della guerra britannico si era lasciato 
finalmente convincere a formare una brigata corazzata su base 
permanente, la prima del genere nel mondo intero. Contrariamente a 
quanto era stato fatto al tempo del corpo corazzato sperimentale del 
1927-28, il comando della brigata corazzata venne affidato a un 
esperto nella manovra dei carri armati, il brigadiere generale P. C. S. 
Hobart, uomo di larghe vedute e dotato di un senso dinamico della 
mobilità. Egli fece molto per sviluppare i metodi tattici e le tecniche 
di radiocomunicazione necessarie per un’arma destinata a un 
impegno operativo di estrema rapidità. Colse inoltre l’occasione per 
sperimentare praticamente la teoria della penetrazione strategica in 
profondità a opera di forze corazzate operanti indipendentemente 
dalle altre armi, teoria che io esponevo e sostenevo da dieci anni. La 



maggior parte dei capi militari più autorevoli guardavano però a 
questa nuova tattica bellica con molti dubbi e scarsa simpatia e il 
capo dello Stato Maggiore Imperiale, sir Archibald Montgomery- 
Massingberd, impedì negli anni successivi la continuazione degli 
esperimenti. Inoltre la trasformazione della prima brigata corazzata in 
divisione corazzata fu ritardata di altri tre anni. 

La dimostrazione suscitò una notevolissima impressione all’estero, 
e soprattutto nella mente ricettiva di Guderian. Poco dopo la fine 
della guerra un ufficiale bulgaro, il colonnello Khandyeff, mi raccontò 
di un periodo di servizio prestato come osservatore presso l’esercito 
tedesco, soffermandosi in particolare sull’addestramento dei reparti 
Panzer agli ordini di Guderian: "La sua fede nelle forze corazzate era 
tale che egli si adoperava in tutti i modi per infondere un eguale 
entusiasmo nei suoi subordinati. Procurava loro copie di libri e 
periodici stranieri, pagandole di tasca propria come pagava di tasca 
propria un insegnante del luogo perché ne facesse delle traduzioni 
approssimative". Khandyeff proseguì affermando che "ogni mossa" da 
me descritta teoricamente ed eseguita sul terreno da Hobart "veniva 
copiata e tradotta in dimostrazione pratica: era come la prova 
generale di uno spettacolo teatrale". L’ufficiale bulgaro disse inoltre 
che un giorno che "un esperto di difese anticarro in visita al campo 
accennò ai limiti dell’arma corazzata", citando l’opinione dei generali 
britannici che avevano criticato i nuovi metodi offensivi, Guderian "lo 
liquidò con impazienza dicendo: "È la vecchia scuola, ed è già storia 
vecchia. Io ho fede in Hobart, l’uomo nuovo"". Dopo la guerra 
Guderian mi confermò: "Quanto le ha riferito il colonnello Khandyeff 
è esatto. Si riferisce al 1935-36, quando avevo il comando della 
seconda divisione Panzer a Wurzburg". 

Nondimeno risultò difficile convertire l’alto comando tedesco alla 
nuova concezione di un impiego strategico autonomo delle forze 
corazzate per puntate offensive a largo raggio. Nonostante le sue 
profonde convinzioni, Guderian dovette procedere con cautela, 
evitando di manifestare la sua piena adesione ai nuovi metodi. Ciò 
indusse alcuni suoi colleghi a ritenere che egli non li avesse fatti 



propri fino al 1939. A questo proposito però Manteuffel, che fu in 
strettissimo contatto con Guderian fin dal 1936, afferma: "Guderian fu 
favorevole sin dal principio all’impiego, strategico delle forze 
corazzate, cioè a una penetrazione profonda in territorio nemico, 
senza preoccuparsi della possibile minaccia contro i propri fianchi 
non protetti e grandemente allungati. Questo era il motivo per cui 
progettò il trasporto di tutti gli elementi di appoggio alle forze 
corazzate (fanteria, artiglieria, genio) con mezzi analoghi, ossia 
cingolati, e volle che tutti i servizi di rifornimento (di combustibile, 
munizioni e viveri) fossero organicamente incorporati nei reparti 
combattenti. Ciò permetteva ai suddetti servizi di accompagnare il 
nucleo corazzato, tenendone lo stesso passo e fondendosi con esso; in 
tal modo Guderian si assicurava i rifornimenti per un periodo dai tre 
ai cinque giorni senza dover dipendere dalle retrovie. 

"Può darsi che in qualche caso egli non abbia insistito su questo 
punto con particolare energia; ma ciò era dovuto semplicemente al 
fatto che molti ufficiali superiori della generazione più anziana non 
erano in grado di assuefarsi ai nuovi metodi, ed egli voleva cercare di 
presentare tali metodi in una forma più accettabile". 

Ciò dimostra quanto tenace fosse la resistenza anche nell’esercito 
tedesco alle nuove teorie che pure gli avrebbero dato tante vittorie. 
Guderian, per natura, era abituato a esprimere le sue opinioni con 
franchezza, e gli era difficile dissimularle o reprimerle per deferenza a 
un’autorità superiore. Istintivamente anteponeva la verità alla 
diplomazia. Uno dei principali dirigenti delle grandi officine 
automobilistiche Opel, Nordhoff, raccontò a un mio amico danese ciò 
che era accaduto quando, alcuni anni prima della guerra, al tempo in 
cui il generale von Frisch era comandante in capo dell’esercito, egli e 
altri rappresentanti dell’industria automobilistica erano stati invitati 
ad assistere alla presentazione di alcuni veicoli militari. Dopo la 
dimostrazione Guderian sbalordì tutti i presenti, militari e civili, 
rivolgendosi direttamente a Fritsch per dirgli che considerava la 
dimostrazione stessa un fiasco completo, perché i veicoli erano 
inadatti allo scopo. Concluse affermando: "Se fossero stati seguiti i 



miei consigli, oggi avremmo delle vere forze corazzate". 

Alcuni degli astanti giudicarono le parole di Guderian un flagrante 
atto d’insubordinazione, soprattutto tenendo conto del fatto che erano 
state pronunciate in presenza di numerosi generali a lui superiori per 
grado. Guderian rimase tuttavia altamente sorpreso di questi giudizi, 
poiché a suo parere non aveva fatto che attenersi alla vecchia 
tradizione prussiana di "assoluta franchezza, anche verso il re", una 
tradizione che aveva ormai due secoli di vita e che non era mai 
venuta meno. 

Per il momento la sua fede in quella tradizione e nella capacità dei 
suoi superiori di rispettarla risultò giustificata. Quando si trattò di 
scegliere i comandanti delle nuove forze corazzate essi dimostrarono 
di saper tenere conto dell’esperienza: da questo punto di vista 
Guderian ebbe più fortuna dei suoi colleghi britannici esperti di carri 
armati. All’inizio del 1938 infatti venne nominato comandante del 
16.o corpo d’armata, il primo corpo corazzato dell’esercito tedesco; e 
grazie a tale nomina scavalcò molti generali più anziani di lui. La 
data della nomina, il 4 febbraio 1938, coincise con quella di un 
mutamento molto più rilevante e brusco in seno all’alto comando 
tedesco: la simultanea rimozione dalla carica dei generali von 
Blomberg e von Fritsch. Parlandone molti anni dopo, lo stesso 
Guderian definì quel 4 febbraio 

"la giornata nera dell’esercito"; ma dal punto di vista storico appare 
evidente che le prospettive di rapida vittoria in un eventuale futuro 
conflitto furono accresciute dalla sua nomina a comandante di corpo 
d’armata molto più di quanto non fossero state pregiudicate dalla 
destituzione dei due capi più autorevoli. 

Nell’estate di quello stesso anno il nome di Guderian venne preso 
in considerazione anche per la nomina a capo dello Stato Maggiore 
Generale in sostituzione del generale Beck. Ciò suscitò tuttavia 
difficoltà che in seguito ostacolarono seriamente Guderian. Il modo in 
cui la sua candidatura era stata avanzata e sostenuta da coloro che lo 
preferivano al tradizionalista Haider e le accese polemiche che ne 



erano seguite lasciarono uno strascico di animosità da ambo le parti 
della barricata. L’episodio incoraggiò nel campo ostile a Guderian la 
tendenza a considerare quest’ultimo come un "tecnico", e a insinuare 
perciò che non era qualificato per il comando di grandi unità. I suoi 
avversari parlavano sprezzantemente di lui come di un ufficiale "non 
proveniente dalla scuola di guerra"; e questa affermazione venne 
ripetuta tante volte che fu generalmente presa per vera, come costatai 

10 stesso nei miei colloqui con molti generali tedeschi. In realtà 
Guderian era stato ammesso alla scuola di guerra nel 1913. Benché lo 
scoppio della prima guerra mondiale gli avesse impedito di terminare 

11 corso, durante il conflitto Guderian ricoprì diverse cariche di stato 
maggiore e nel 1918 entrò a far parte dello Stato Maggiore Generale. 
Dopo la guerra prestò servizio per tre anni come istruttore nel piccolo 
istituto superiore per ufficiali, un surrogato della scuola di guerra, 
messo in funzione clandestinamente a Stettino. "Avevo perciò una 
certa familiarità con la tecnica dello Stato Maggiore Generale, e anche 
con i suoi limiti." Se Guderian non era qualificato per la carica di 
capo dello Stato Maggiore Generale, era per motivi di temperamento 
e non certo di competenza. Nonostante ciò è da ritenere che in quella 
carica avrebbe potuto operare con maggiore efficacia nel 1938 che sei 
anni dopo, quando gli venne affidata. 

Nel novembre del 1938 fu invece nominato comandante delle forze 
mobili (che comprendevano le formazioni corazzate e quelle 
motorizzate), una carica che, conferendogli il compito di ispettore 
generale, gli consentì di dirigere effettivamente l’opera di 
organizzazione del settore. Nei nove mesi che mancavano all’inizio 
della seconda guerra mondiale egli accelerò lo sviluppo delle forze 
corazzate e motorizzate, ma non riuscì a influire in misura 
apprezzabile sulla modernizzazione dell’esercito nel suo complesso. 
Anche nel settore di sua specifica competenza dovette anzi costatare 
che lo Stato Maggiore Generale inclinava a frenare i suoi sforzi 
piuttosto che ad appoggiarli. Parlando di quel periodo, Guderian mi 
disse dopo la guerra: "Circa le forze corazzate il feldmaresciallo von 
Brauchitsch aveva già dimostrato comprensione prima del conflitto, 



sin da quando era divenuto comandante del quarto gruppo di armate 
di Lipsia, del quale facevano parte le forze motorizzate e corazzate 
dell’esercito. Sull’impiego operativo e tattico delle forze meccanizzate 
aveva idee ben precise, anche se non sempre le traduceva pienamente 
in atto. Gli piaceva guidare egli stesso la propria automobile, e perciò 
non respingeva la motorizzazione in blocco. Haider, invece, era un 
uomo di routine, un ufficiale della vecchia scuola. Faceva 
l’indispensabile, ma niente altro. Le divisioni corazzate non gli 
andavano affatto a genio. A suo giudizio la parte dominante spettava 
e sarebbe sempre spettata alla fanteria". 1 

All’inizio del conflitto Guderian colse al volo l’occasione di tornare 
ad un’unità operante, e per l’invasione della Polonia gli venne affidato 
il comando di un corpo corazzato nel "gruppo d’armate Nord" di von 
Bock. Ma il grosso delle forze corazzate era stato assegnato al "gruppo 
d’armate Sud" di Rundstedt, e nei primi giorni della campagna 
Guderian si trovò a disporre di una sola divisione corazzata. Questa 
divisione, la terza, era comandata da Geyr von Schweppenburg, che 
dal 1933 al 1937 era stato addetto militare di Germania a Londra e 
poi, benché avesse un’anzianità maggiore, era venuto a trovarsi in 
posizione subordinata rispetto a Guderian quando questi, nel 1938, 
era stato nominato comandante del primo corpo d’armata corazzato. 
Essendo entrambi uomini di forte temperamento e attaccati alle 
rispettive convinzioni, ben presto arrivarono ai ferri corti, e l’attrito 
crebbe quando, nei primi giorni della campagna di Polonia, Guderian 
si trovò a disporre di una sola divisione corazzata con cui mettere in 
pratica le sue teorie e le sue capacità di comando. In una situazione 
del genere gli risultò estremamente difficile astenersi dall’interferire 
nella sfera di competenza dei comandante della divisione, e Geyr von 
Schweppenburg gli disse bruscamente di pensare ai fatti suoi e di 
limitarsi alle sue funzioni di comandante di corpo d’armata. Dopo che 
ebbe attraversato di slancio il corridoio polacco, tuttavia, Guderian 
ricevette un’altra divisione corazzata di rinforzo, e con due divisioni 
di carri a sua disposizione operò una profonda penetrazione verso sud 
dalla Prussia orientale a Brest Litovsk, aggirando le armate polacche 


concentrate dinanzi a Varsavia e infliggendo al nemico un colpo 
mortale, realizzato con grande abilità. 

Dopo quest’impresa la stragrande maggioranza degli ufficiali 
favorevoli ai carri armati sperò che a Guderian fosse affidato il 
comando supremo delle forze corazzate da impiegare nell’offensiva 
contro la Francia. Quando il comando del "gruppo corazzato" che 
avrebbe dovuto operare lo sfondamento principale attraverso le 
Ardenne venne affidato al generale von Kleist, essi ritennero che 
avessero avuto il sopravvento i pregiudizi della vecchia scuola. A 
Guderian fu tuttavia assegnato il comando della punta di lancia di 
quella grande unità, un corpo corazzato forte di tre divisioni. Con 
queste riuscì ad aprire una breccia nelle difese francesi, e quindi a 
realizzare il suo sogno: sfruttare lo sfondamento iniziale con una 
penetrazione strategica in profondità, tale da tagliare le 
comunicazioni dell’esercito nemico e da portare così a una vittoria 
decisiva. 

La storia dettagliata di quella drammatica campagna si può trovare 
nei capitoli iniziali della II parte di questo libro. Vale però la pena di 
conoscere fin d’ora il giudizio di Guderian sui suoi superiori 
immediati, un giudizio che, oltre a far luce su alcuni aspetti della 
personalità di Rundstedt e di Kleist, dimostra che lo stesso Guderian, 
quando aveva a che fare con superiori comprensivi e ben disposti, 
non era un subordinato "difficile", come spesso è stato definito. "Il 
feldmaresciallo von Rundstedt era un cervello strategico di 
prim’ordine, forse uno dei migliori che abbiamo avuto. Preferiva la 
cavalleria alle forze corazzate, ma non metteva i bastoni fra le ruote a 
queste ultime come facevano altri generali. Il suo carattere 
cavalleresco rendeva assai piacevole operare ai suoi ordini. Anche se 
non condivideva l’opinione di un subordinato, ne teneva conto ed era 
sempre disposto a discuterne. Manifestava francamente i suoi punti di 
vista anche a Hitler, che rispettava la sua sincerità. All’inizio del 
conflitto non aveva alcuna simpatia per i carri armati, ma nel corso 
della campagna modificò le sue opinioni e imparò ad impiegarli nel 
modo giusto." 



Si è indotti a ritenere che Rundstedt, e anche Kleist, fossero più 
abili di Guderian nel manovrare gli uomini, come pure nel valutare le 
opinioni diverse dalle loro; e, in questo senso, fossero più idonei alle 
responsabilità del comando supremo. Parecchi ufficiali che avevano 
prestato servizio agli ordini di Guderian nel periodo prebellico 
manifestarono questa opinione nei colloqui che ebbi con loro, pur 
lodando senza riserve lo stesso Guderian per altri aspetti della sua 
personalità. "Gli mancava quella capacità psicologica di percepire e 
fiutare la giusta via che una "personalità di primissimo piano" come 
un comandante in capo dovrebbe possedere. Non aveva il dono di 
saper ascoltare con calma i suoi subordinati e i suoi pari grado e di 
permettere che esponessero le loro opinioni sino in fondo prima di 
emanare i suoi ordini o di far conoscere le sue decisioni, se le loro 
opinioni differivano dalle sue. Per usare una metafora tratta dall’arte 
dell’equitazione, era un cavaliere "energico", e come tale conseguì 
grandi successi, ma gli mancava la capacità di penetrare 
psicologicamente nella mentalità del "cavallo", una capacità 
essenziale per il buon cavaliere. Come organizzatore e condottiero 
delle forze corazzate era però assolutamente insostituibile." 

Coloro che esprimevano questi giudizi erano uomini franchi e leali; 
tuttavia bisogna tener presente che provenivano dalle file della 
cavalleria, e che altri ufficiali, i quali avevano militato fin dal 
principio nelle unità corazzate, non espressero critiche del genere nei 
colloqui che ebbi con loro. I fautori dell’impiego della cavalleria 
avevano messo tanti bastoni fra le ruote a Guderian che 
probabilmente questi propendeva a comportarsi in modo 
particolarmente insofferente quando aveva a che fare con ufficiali 
provenienti dalla cavalleria, proprio come Hobart nell’esercito 
britannico. 

Da un vaglio scrupoloso della documentazione sulla campagna di 
Francia appare incontestabile che la decisione di sfruttare 
completamente lo sfondamento operato a Sedan, che trasformò tale 
sfondamento in un colpo mortale all’esercito francese, si dovette 
principalmente a Guderian, e non sarebbe stata mantenuta e 



confermata sino a diventare una direttiva strategica fondamentale se 
egli non si fosse battuto a tal fine. I suoi superiori, e perfino Hitler, 
seguirono con apprensione l’operazione da lui intrapresa e rimasero 
più volte in dubbio sull’opportunità di arrestarla; ma Guderian aveva 
ormai "addentato la preda". Lo fermarono quando si accingeva 
all’ultimo balzo, quello su Dunkerque, col risultato di rendere 
possibile l’evacuazione in Inghilterra del corpo di spedizione 
britannico, anche se l’"ordine di arresto" non influì sull’esito oramai 
scontato, della campagna di Francia. 

La grande stima manifestata da Guderian nei confronti di 
Rundstedt dimostra che egli, nonostante tutta la sua impulsività e la 
sua impazienza, sapeva rendersi conto perfettamente dei problemi 
inerenti alle supreme responsabilità di comando ed era inoltre dotato 
di grande generosità d’animo. Questa dote appare altrettanto evidente 
nei suoi giudizi sugli uomini che avevano collaborato con lui nello 
sviluppo della nuova arma e delle nuove tattiche operative (come 
risulta evidente, del resto, dal suo franco riconoscimento di avere 
appreso molto dallo studio delle opere teoriche di esperti militari 
inglesi, e dal fatto che di uno di questi si professò "discepolo". E’, ben 
raro che l’artefice di vittorie così prestigiose, conseguite grazie 
all’attuazione pratica di idee nuove, sia tanto "uomo" da fare 
un’ammissione del genere sulla fonte prima di tali idee, soprattutto 
quando si tratti di una fonte straniera, e per giunta di un paese 
nemico). 

Guderian, inoltre, non manifestò molto risentimento nelle sue 
dichiarazioni sulla campagna di Russia. Ciò è tanto più degno di nota 
se si considera che molti suoi colleghi, anche non appartenenti 
all’arma corazzata, ritengono che l’errore più fatale del 1941 fu quello 
commesso dall’alto comando impedendogli di spingere a fondo in 
direzione di Mosca, così come aveva fatto con le puntate in profondità 
che l’anno prima avevano deciso l’esito della campagna di Francia. Di 
questo argomento si parla ampiamente nel capitolo XVI. 

Nonostante il giustificato senso di frustrazione Guderian era 
divenuto più equilibrato, anche nei rapporti con i subordinati. Su 



questo punto è significativa la testimonianza di Geyr von 
Schweppenburg, proprio perché in precedenza questo generale si era 
trovato ai ferri corti con Guderian. Parlando della campagna di 
Russia, egli mi disse: "Il mio corpo corazzato faceva parte del suo 
gruppo di Panzer, e io divenni la sua punta di lancia per tutta la 
durata dell’avanzata in direzione di Mosca. La nostra collaborazione 
fu esemplare, grazie al tatto e all’abilità del suo capo di stato 
maggiore e alla discrezione e buona volontà dello stesso Guderian... 
In sei mesi di durissimi combattimenti quotidiani non ci fu tra noi la 
minima lite", aggiunse Geyr von Schweppenburg, parlando del modo 
in cui Guderian aveva "maturato le proprie capacità di comando". La 
stessa opinione fu espressa da altri generali che furono ai suoi ordini 
durante la campagna del 1941. 

Proprio quando aveva cominciato a dimostrarsi sempre più idoneo 
alle supreme responsabilità di comando, però, Guderian vide sfumare 
la possibilità di assumerle a causa di un conflitto tra lui e Hitler. Cosa 
alquanto ironica, lo scontro avvenne in un momento in cui Guderian, 
tanto spesso criticato per la sua eccessiva temerarietà, insisteva 
fermamente per una tattica di cautela, mentre Hitler, che, arrestando 
la precedente avanzata di Guderian aveva pregiudicato l’occasione 
più favorevole per infliggere alla Russia una sconfitta definitiva, 
pretendeva un’avanzata imprudente e avventata alle spalle di Mosca 
nel pieno dell’inverno. 

Su questa "lite" ascoltai le confidenze di altri generali prima di 
conoscere la versione dello stesso Guderian, che fu la più chiara. "Il 
20 dicembre 1941 ebbi una discussione di cinque ore con Hitler al 
suo quartier generale nella Prussia orientale per informarlo sulla 
situazione della seconda armata corazzata, posta sotto il mio 
comando. Il compito affidato a questa armata era di aggirare Mosca a 
sud e sud-ovest, per poi puntare su Gorki, 500 chilometri oltre la 
capitale. Date le condizioni delle truppe e le possibilità di 
rifornimento, questo compito non poteva essere eseguito. 

"Cercai di persuadere Hitler dell’esattezza della mia affermazione, 
ma senza successo. Ebbi l’impressione che i rapporti dal fronte non gli 



arrivassero così come erano stati redatti, e gli consigliai di sostituire 
gli ufficiali del suo stato maggiore operativo con ufficiali che avessero 
esperienza recente del fronte. Dopo l’udienza Hitler disse a Keitel: 
"Quello lì non l’ho convinto". Qualche giorno dopo il feldmaresciallo 
von Kluge, che aveva preso il posto del feldmaresciallo von Bock 
come comandante in capo del gruppo di armate Centro, mi 
rimproverò di aver disobbedito all’ordine di Hitler di interrompere la 
ritirata da Tuia sulla posizione Susha-Oka, una linea parzialmente 
fortificata sulla quale si sarebbe potuto resistere nonostante il freddo 
estremo di quell’inverno. Von Kluge sbagliava, ma il rapporto che 
inviò a Hitler bastò per indurre quest’ultimo a rispedirmi a casa. Fui 
rimosso dal comando il 25 dicembre 1941." Era un perfido "biglietto 
natalizio" all’uomo cui Hitler doveva gran parte delle sue vittorie. E fu 
Hitler a pagarne lo scotto più pesante. 

Guderian fu lasciato in disparte sino al febbraio 1943, quando 
Hitler lo richiamò in servizio come ispettore generale delle forze 
corazzate, perché le riorganizzasse e anzi, in pratica, le ricostruisse di 
sana pianta dopo la schiacciante disfatta subita dai tedeschi a 
Stalingrado. Nel mese di giugno di quello stesso anno le divisioni 
corazzate erano già ricostituite e riequipaggiate, tanto da raggiungere 
una forza non di molto inferiore a quella originaria. Poi Hitler le 
mandò al macello nella fallita offensiva di Kursk, che fu la sua ultima 
impennata; e le conseguenze furono fatali per la continuazione della 
resistenza alla marea russa avanzante. "La mia influenza sulle 
operazioni fu limitata a sporadici rapporti presentati a Hitler quando 
le decisioni dello Stato Maggiore Generale erano in contrasto con i 
principi della guerra corazzata, il che avvenne più volte." 

Un anno dopo, nel giugno 1944, mentre le truppe tedesche 
venivano ricacciate dall’ultimo lembo di territorio russo e il fronte era 
in una situazione prossima al crollo, Hitler chiamò ancora una volta 
Guderian e gli affidò la carica di capo dello Stato Maggiore Generale. 
Il resoconto di questa fase finale della carriera di Guderian, e della 
lotta disperata della Germania per sopravvivere, si può trovare nel 
capitolo VII, ove meglio si inserisce nella cronaca degli avvenimenti. 



E’, però opportuno concludere il presente capitolo riportando i 
giudizi sulle doti e l’influenza esercitata da Guderian che io ho 
raccolto parlando con due eminenti generali che avevano prestato 
servizio per lungo tempo ai suoi ordini ed erano particolarmente 
qualificati per dare una valutazione equanime della sua opera. Ho 
avuto occasione di conoscere, molti generali che lo ammiravano al 
punto da elogiarlo senza riserve, ma preferisco citare i giudizi dei due 
già menzionati perché si tratta di uomini di provate capacità critiche. 

Il primo è Geyr von Schweppenburg, il quale mi ha parlato con 
franchezza dei suoi scontri con Guderian. Il suo giudizio complessivo, 
tuttavia, è stato pertinente non meno che conciso: "Se le forze 
corazzate tedesche divennero ciò che divennero, per il 60 per cento si 
dovette a lui. Ambizioso, animoso, sollecito verso i suoi soldati, che 
gli volevano bene e che avevano fiducia in lui; rude come uomo, 
rapido nelle decisioni, rigido con gli ufficiali; una personalità 
autentica, e quindi molti nemici. Brusco, anche con Hitler. 
Nell’addestramento: abile, meticoloso, progressista. Se qualcuno 
propone un’idea rivoluzionaria, nel 95 per cento dei casi la sua 
risposta è "sì", e subito ". 

L’altro generale è Manteuffel, il più brillante fra i comandanti di 
forze corazzate della generazione più giovane, venuta alla ribalta 
nell’ultimo scorcio del conflitto. Ecco il suo giudizio: "Fu Guderian — 
e in principio lui solo — a introdurre i carri armati nell’esercito e a 
impiegarli come arma operativa. Non fu certamente lo Stato Maggiore 
Generale. Nel periodo in cui prestai servizio al ministero della guerra 
(nell’ispettorato delle forze corazzate) ebbi un’esperienza diretta della 
lotta che Guderian dovette sostenere per l’impiego di quest’arma. Nel 
senso migliore della parola, la nuova arma reca l’impronta della sua 
personalità. I suoi successi nel corso del conflitto sono dovuti a lui. 

"Nel periodo prebellico egli rimase sulle prime isolato quando 
insistette sulla necessità di impiegare le forze corazzate per 
sfondamenti del fronte avversario seguiti da una penetrazione in 
profondità, senza preoccuparsi, almeno nella fase iniziale, di 
proteggere i fianchi. Per giorni, settimane, mesi e anni, in un numero 



infinito di conferenze, dovette battersi per inculcare questa 
concezione, anche nella mente dei comandanti delle unità corazzate. 

"Se non sempre Guderian ebbe successo nell’applicare le sue teorie 
durante la guerra, ciò si dovette al fatto che egli doveva lottare contro 
la sfiducia di molti generali anziani che di carri armati non sapevano 
nulla o quasi." 

"Fu lui il creatore e il maestro delle nostre forze corazzate, e pongo 
un accento particolare sul termine maestro". 



VI. Rommel: "Il soldato al sole" 


Dal 1941 in poi i nomi di tutti i generali tedeschi furono oscurati da 
quello di Rommel. La sua ascesa fu la più spettacolare di tutte: da 
colonnello a feldmaresciallo. E pure era un outsider in due sensi: 
perché non aveva acquisito i titoli per i gradi più elevati della 
gerarchia militare e perché aveva svolto la propria attività in un 
teatro operativo fuori d’Europa. 

La sua fama fu deliberatamente gonfiata non soltanto dalle sue 
gesta, ma da una calcolata preferenza di Hitler. Ben sapendo che 
l’opinione pubblica, in tempo di guerra, è avida di figure militari 
prestigiose, Hitler decise di scegliere due soldati (e due soltanto) da 
poter trasformare senza pericolo in eroi popolari: "l’uno al sole e 
l’altro nella neve". Rommel in Africa doveva essere l’eroe del sole; 
Dietl in Finlandia doveva essere l’eroe della neve. 

Entrambi si produssero ai margini del palcoscenico principale, ove 
Hitler intendeva monopolizzare la luce dei riflettori. Entrambi erano 
valorosi combattenti, dotati di qualità promettenti per dei successi 
locali, senza però raggiungere la statura intellettuale che avrebbe 
potuto farne dei competitori per l’alto comando strategico. E pareva 
certo che entrambi fossero strumenti fedeli di Hitler. Giudicando dai 
risultati, dei due, Rommel fu quello che meglio giustificò con le 
proprie imprese la scelta di Hitler; ma la fiducia di Hitler nella 
costante fedeltà di Rommel non fu altrettanto giustificata. Quando 
Rommel si accorse che la sopravvivenza di Hitler e la sopravvivenza 
della Germania erano incompatibili, scelse il dovere verso la patria e 
si rivoltò contro Hitler. 

Benché Rommel dovesse molto al favore di Hitler, va riconosciuto, 
a conferma della sua personalità dinamica, che prima fece colpo su 
Hitler e poi fece colpo sui suoi avversari britannici, tanto 
profondamente che la sua fama ne fu ingrandita molto al di là dei 



calcoli di Hitler. 

Da ufficiale subalterno, nell’altra guerra, Rommel s’era guadagnato 
una distinzione eccezionale, la più alta decorazione tedesca "Pour le 
mérite" dopo l’offensiva di Caporetto del 1917 contro le forze italiane. 
Ma la sua preparazione professionale non era considerata pari alle sue 
benemerenze di combattente, e nell’esercito postbellico gli era stata 
affidata una carica di secondaria importanza. Non era giudicato 
idoneo a far parte della cerchia ristretta del futuro Stato Maggiore 
Generale. La voce secondo cui negli anni del dopoguerra sarebbe stato 
comandante di un reparto d’assalto nazista 

è tuttavia una leggenda fabbricata dai propagandisti nei giorni in 
cui salì alla ribalta, per associare la sua fama alle glorie del partito. 

Il suo gran momento ebbe origine dalle sue doti di istruttore e 
scrittore di cose militari. Dal 1929 prestò servizio come istruttore alla 
scuola di fanteria di Dresda, ove rimase per quattro anni. Aveva una 
notevole capacità di esposizione e animava le sue lezioni con esempi 
tratti dalle sue personali esperienze di guerra, che evocavano con 
vivacità l’atmosfera della battaglia e facevano risaltare l’importanza 
dell’iniziativa individuale. Rommel possedeva anche un naturale 
talento per illustrare i punti essenziali del suo insegnamento con 
schizzi geografici e topografici. Raccolse e ampliò i testi delle sue 
lezioni in un libro sulla tattica della fanteria che, pubblicato nel 1937, 
ebbe un grande successo di vendite in Germania e in altri paesi. Il 
libro attrasse anche l’attenzione di Hitler, lettore attento di opere di 
argomento militare; e nel 1938 Rommel fu scelto come comandante 
del battaglione cui era affidato il compito di scortare Hitler nella 
marcia sulla regione dei Sudeti. Hitler vide in Rommel un soldato 
gradevolmente alieno da ogni rigidezza ortodossa, col quale discutere 
sulle nuove concezioni militari. Allo scoppio del conflitto Rommel fu 
nominato comandante del quartier generale personale di Hitler, e ciò 
naturalmente accrebbe i contatti e le occasioni. Dopo la campagna di 
Polonia chiese a Hitler il comando di una divisione corazzata e 
l’ottenne. Questo fu un segno caratteristico dell’acuto senso che 
Rommel aveva per l’occasione favorevole e del suo opportunismo nel 



coglierla al volo. Prima della guerra, infatti, era stato un sostenitore 
accanito della fanteria, tanto da opporsi alle concezioni di coloro che 
predicavano il vangelo della guerra corazzata. Vide la luce sulla 
strada di Varsavia e fu lesto a "seguirne i bagliori". 

Fu nominato quindi comandante della settima divisione corazzata 
e la guidò nella campagna d’Occidente. Per prepararsi al compito 
affidatogli studiò numerose opere sull’impiego dei mezzi corazzati: 
nel suo diario africano sottolinea il "modo eccellente" in cui la teoria 
era stata esposta dagli scrittori inglesi di cose militari, e attribuisce le 
sconfitte dell’esercito britannico al fatto che i suoi comandanti non 
avevano seguito i loro insegnamenti. La sua divisione ebbe una parte 
di primo piano nello sfondamento della linea difensiva francese sulla 
Mosa e nella successiva avanzata sino alla costa della Manica. Nella 
fase successiva dell’offensiva tedesca la divisione di Rommel infranse 
le linee francesi sulla Somme, fra Abbeville e Amiens, e costituì la 
punta di diamante della corsa alla Senna, raggiunta nei pressi di 
Rouen. Il suo brillante comportamento fu ulteriormente gonfiato dalla 
pubblicità che ne seguì, tanto che dopo la fine della campagna la 
settima divisione fu retrospettivamente battezzata "La divisione 
fantasma". 

Poi, all’inizio del 1941, quando decise di inviare un contingente di 
forze corazzate e motorizzate per aiutare i suoi alleati italiani 
nell’invasione dell’Egitto, Hitler affidò a Rommel il comando di tale 
contingente, che venne denominato Afrika Korps. Quando le forze 
tedesche sbarcarono a Tripoli le forze italiane erano state ricacciate 
dagli inglesi oltre la frontiera libica, e nel corso dell’inseguimento 
erano state pressoché annientate. Rommel non si lasciò scoraggiare 
dalla situazione disastrosa che aveva trovato. Sapendo che le 
vittoriose unita britanniche, erano di modeste proporzioni e 
rendendosi conto che probabilmente erano allo stremo delle forze, 
lanciò prontamente un’offensiva col primo scaglione del suo corpo di 
spedizione. Sulla tecnica dei mezzi corazzati sapeva ancora poco, ma 
aveva un senso enorme della mobilità e un vero e proprio fiuto per la 
sorpresa. Colse le forze britanniche sparpagliate, e con la maggior 



parte dei carri fuori uso in attesa di riparazioni. La rapidità 
dell’attacco e le nubi di polvere che avvolgevano la colonna tedesca 
avanzante fecero credere che questa fosse molto più forte di quanto 
era in realtà. L’esercito britannico fu spazzato fuori dalla Cirenaica e 
respinto oltre la frontiera egiziana. 

Nei diciotto mesi che seguirono la fama di Rommel crebbe di 
continuo per il modo in cui egli riuscì a bloccare le successive 
offensive britanniche e, soprattutto, per i folgoranti contrattacchi che 
era in grado di sferrare ogni volta che veniva prematuramente 
annunciato l’annientamento delle sue forze. Con l’andar del tempo gli 
uomini dell’ottava armata britannica finirono per avere più stima di 
lui che dei propri comandanti, e la sua tattica di "babau della scatola 
a sorpresa" solleticò il loro senso dell’umorismo a tal punto che 
l’ammirazione nei suoi confronti divenne quasi affettuosa. Rommel 
raggiunse il culmine della sua carriera nell’estate del 1942, quando 
con una serie di balzi in avanti sconfisse l’ottava armata fra el Gazala 
e Tobruk, e quindi ne inseguì i resti attraverso il deserto libico fino 
alle soglie del delta del Nilo. 

In quel momento critico il generale Auchinleck, comandante in 
capo delle forze britanniche nel Medio Oriente, assunse 
personalmente il comando della malconcia ottava armata e concentrò 
le truppe, in preda allo scoramento, sulla posizione di el Alamein per 
opporre ai tedeschi l’ultima resistenza. Dopo il lungo inseguimento le 
truppe di Rommel erano stanche e a corto di rifornimenti. Due loro 
successive puntate verso oriente furono respinte. Lo scacco si 
dimostrò fatale per le ambizioni dell’invasore. 

Rommel appariva ancora fiducioso nelle possibilità di successo di 
un terzo tentativo, ma nel suo intimo la speranza andava svanendo e 
il tempo passava senza che si riuscisse ad accumulare rifornimenti in 
quantità sufficiente. Nel frattempo l’ottava armata britannica veniva 
rinforzata da divisioni fresche inviate dalla Gran Bretagna. C’erano 
stati anche dei mutamenti nei comandi. Churchill voleva che le forze 
britanniche passassero all’offensiva appena ricevuti rinforzi. 
Auchinleck, più saggiamente, insisteva sulla necessità di aspettare 



fino a quando le nuove unità si fossero assuefatte alle condizioni 
ambientali del deserto. Ne seguì una disputa e Auchinleck fu 
sostituito nella carica di comandante in capo da Alexander, mentre il 
comando dell’ottava armata passava a Montgomery. Rommel tuttavia 
fu il primo ad attaccare, verso la fine di agosto; ma i nuovi 
apprestamenti di difesa mandarono a vuoto il tentativo. Da quel 
momento l’iniziativa passò alle forze britanniche. Dopo una lunga 
sosta, messa a profitto per procedere a un’accurata preparazione — la 
sosta, anzi, fu più lunga di quanto avesse previsto Auchinleck — 
nell’ultima settimana di ottobre Montgomery lanciò all’attacco 
l’ottava armata, che poteva contare su una formidabile superiorità di 
forze aeree, di artiglierie e di carri armati. Ciò nonostante la lotta, 
durissima, si protrasse per un’intera settimana, poiché il terreno non 
consentiva di compiere manovre di avvolgimento a largo raggio. Ma il 
nemico, oltre ad aver disperso le sue forze su un fronte troppo esteso, 
era paralizzato in modo irreparabile dai continui affondamenti delle 
navi cariche di combustibile che tentavano di raggiungere i porti 
libici da parte dei sommergibili britannici. Questa circostanza fu 
decisiva e il nemico, dal momento in cui le sue linee furono infrante 
nel punto estremo raggiunto dall’avanzata di qualche mese prima, 
non fu più in grado di opporre un’efficace resistenza finché non ebbe 
raggiunto il confine occidentale della Libia, oltre 1.600 chilometri più 
indietro. 

Per Rommel il colpo decisivo era stato l’insuccesso dell’offensiva di 
agosto. In conseguenza della delusione subita era rimasto tanto 
gravemente scosso che la depressione morale aveva intaccato anche la 
sua salute fisica; ammalato e sfibrato dal clima del deserto, aveva 
dovuto andare a farsi curare in una clinica di Vienna. Quando seppe 
dell’offensiva di Montgomery insistè per tornare immediatamente in 
Africa in aereo, senza badare alle proteste dei medici; ma non era 
abbastanza ristabilito per essere all’altezza della sua fama nei mesi 
che seguirono. Pur dirigendo con sufficiente abilità la lunga ritirata, 
così da frustrare ogni tentativo di accerchiamento da parte di 
Montgomery, Rommel si lasciò sfuggire più d’una occasione di 



infliggere uno scacco all’avversario. Alle sue cattive condizioni di 
salute possono essere attribuiti i gravi errori che commise nella 
battaglia del Mareth, che aprì le porte della Tunisia a Montgomery e 
spianò la strada al crollo finale delle forze italo-tedesche in Africa. 
Rommel lasciò l’Africa per sottoporsi a nuove cure in marzo, oltre un 
mese prima della catastrofe. Per Hitler salvaguardare il prestigio di 
Rommel era importante quanto conservare i suoi servigi per il futuro. 

Dopo la battaglia di el Alamein si è manifestata una tendenza a 
parlare della "leggenda di Rommel" e ad insinuare che la sua 
reputazione fosse indebitamente gonfiata. Svalutazioni del genere si 
accompagnano spesso ai mutamenti di fortuna. Ma alla base di questa 
revisione di giudizi c’era una ragione più profonda. Rommel era 
diventato l’eroe dell’ottava armata prima che Montgomery arrivasse 
sulla scena: la misura del rispetto che i soldati britannici avevano per 
lui è data dall’espressione "un Rommel", che essi coniarono per 
indicare un colpo magistrale di qualsiasi genere. Questo 
atteggiamento di ammirazione costituiva un sottile pericolo per il 
morale della truppa, e quando Montgomery assunse il comando si 
fece di tutto per sfatare la "leggenda di Rommel" e per creare una 
controleggenda intorno a "Monty". 

Questa propaganda diffuse l’opinione che Rommel fosse stato 
sopravvalutato. I sentimenti che Montgomery nutriva nel suo intimo, 
tuttavia, sono attestati dal fatto che egli faceva raccolta di fotografie 
di Rommel e le attaccava alle pareti intorno alla sua scrivania. Egli 
dimostrò anche in altri modi il suo grande rispetto per l’avversario. In 
ogni valutazione comparativa, inoltre, bisogna tener conto del fatto 
che quando Montgomery e Rommel si trovarono di fronte in battaglia, 
il generale tedesco era non soltanto debilitato dall’infermità ma 
tatticamente minorato da una grave inferiorità di forze e dalla 
penuria di benzina. 

L’aspetto più saliente dei successi di Rommel è costituito dal fatto 
che furono conseguiti con forze inferiori a quelle dell’avversario e 
senza il dominio dei cieli. Nessun altro generale, nei due campi in 
lotta, riuscì a vincere in condizioni del genere, fatta eccezione per i 



primi comandanti agli ordini di Wavell; e i loro successi furono 
ottenuti contro le truppe italiane. Che Rommel abbia commesso errori 
è incontestabile, ma quando si combatte contro forze superiori 
qualunque svista può condurre alla disfatta, mentre un generale che 
disponga di una grande superiorità di forze può rimediare 
efficacemente anche a una serie di errori. 

Un difetto più evidente di Rommel era la sua tendenza a non tener 
conto degli aspetti amministrativi della strategia; ma i membri del suo 
stato maggiore affermano che egli divenne più avveduto con 
l’esperienza. Più tenace e persistente fu la sua riluttanza a delegare 
l’autorità, difetto che appariva molto irritante ai suoi subordinati. 
Non solo Rommel cercava di fare tutto da sé, ma voleva anche essere 
presente dappertutto, così che spesso perdeva i contatti col suo 
quartier generale e continuava ad andare su e giù per il campo di 
battaglia quando il suo stato maggiore aveva bisogno di consultarsi 
con lui per una decisione importante. D’altra parte aveva il 
meraviglioso dono di comparire in un punto di vitale importanza e di 
imprimere uno slancio decisivo all’azione proprio nel momento 
cruciale. Inoltre dava agli ufficiali inferiori più dinamici possibilità di 
dar prova delle loro doti quali comandanti più ligi al pregiudizio 
gerarchico non si sarebbero mai sognati di concedere. Perciò era 
adorato dai soldati e dagli ufficiali delle generazioni più giovani. 
Questo sentimento era condiviso da molti soldati italiani, i quali 
vedevano nel suo atteggiamento qualcosa di radicalmente diverso dal 
modo di pensare e di agire dei loro comandanti, uomini di mentalità 
antiquata, fedeli alla formula "la sicurezza personale prima di tutto". 

In campo tattico Rommel si distinse spesso per le sue brillanti 
astuzie e il suo senso del bluff. Nella prima offensiva africana spinse 
avanti i carri armati con tanto impeto che molti si smarrirono nel 
deserto, ma quando stabilì il contatto con le posizioni britanniche 
principali riuscì abilmente a tener nascosto lo scarso numero di mezzi 
corazzati di cui disponeva utilizzando gli autocarri per sollevare una 
gran nube di sabbia e dare l’impressione che sul posto convergessero 
carri armati da ogni parte. Questo trucco determinò il crollo della 



resistenza inglese. 

Pur essendo estremamente audace, sapeva anche essere molto 
sottile. Una caratteristica frequente delle sue battaglie fu il modo in 
cui si serviva dei propri carri armati come esca per attirare quelli 
britannici in trappole intensamente battute dalle artiglierie anticarro; 
così la difesa si combinava efficacemente con l’attacco. Questa "tattica 
alla Romulei" fu poi largamente adottata da tutti gli eserciti negli 
ultimi anni di guerra. 

Quando Rommel lasciò l’Africa, la sua partenza quasi rincrebbe 
agli avversari, tanto era il posto che egli era arrivato a occupare nella 
loro esistenza quotidiana e nella loro immaginazione. In parte ciò era 
dovuto al buon trattamento che egli faceva ai prigionieri britannici; 
anzi il numero dei prigionieri che riuscivano a evadere e a ritornare 
nelle proprie linee dopo un contatto personale con Rommel fa pensare 
che al suo atteggiamento cavalleresco si mescolasse un disegno 
strategico. Ma ancora più grande era l’impressione prodotta dalla sua 
celerità di manovra e dalle sue stupefacenti riprese, dopo che in 
apparenza era stato abbattuto. 

Come stratega, i suoi calcoli errati oscuravano talora la sua 
sottigliezza e la sua audacia. Come tattico, le sue qualità eclissavano i 
suoi difetti. Come comandante, l’eccezionale combinazione che era in 
lui di qualità di condottiero e di dinamismo propulsore era 
accompagnata da un temperamento incostante, così che egli andava 
soggetto a oscillazioni troppo violente tra l’esaltazione e la 
depressione. 

Nel 1944 Rommel tornò alla ribalta come comandante d’un gruppo 
d’armate sulla costa della Manica a contrastare l’invasione anglo- 
americana. Era agli ordini del feldmaresciallo von Rundstedt, 
comandante in capo delle forze tedesche in Occidente. Le loro 
opinioni circa il modo migliore di opporsi all’invasione, e anche sul 
luogo dove probabilmente sarebbe avvenuto lo sbarco, divergevano. 
Rundstedt era favorevole alla difesa in profondità e confidava negli 
effetti di una poderosa controffensiva da scatenare quando gli 



invasori si fossero impegnati a fondo. Rommel era per natura 
favorevole a tale strategia, ch’egli aveva seguita tanto spesso in 
Africa, ma appunto l’esperienza fatta in Africa aveva modificato la 
sua opinione circa la sua praticabilità contro un avversario che aveva 
la superiorità aerea. Egli era divenuto fautore convinto di un 
concentramento immediato nella linea più avanzata, così da infliggere 
uno scacco totale all’avversario prima che si consolidasse a terra. 
Inoltre Rundstedt riteneva che l’offensiva alleata, attraverso il punto 
più stretto della Manica, avrebbe puntato direttamente sul tratto di 
costa fra la Somme e Calais, mentre Rommel si era venuto 
convincendo sempre più della possibilità di uno sbarco nella 
Normandia occidentale tra Caen e Cherbourg. In questo egli era dello 
stesso avviso di Hitler. 

E su questo punto le previsioni di Rommel (e di Hitler) erano 
esatte. Risulta inoltre che nei quattro mesi che avevano preceduto 
l’invasione Rommel si era adoperato con ogni mezzo per rafforzare le 
difese costiere in Normandia che, rispetto a quelle del Pas-de-Calais, 
erano state trascurate. I suoi sforzi, fortunatamente per gli alleati, 
furono ostacolati dalla scarsità delle risorse disponibili, così che tanto 
le ostruzioni subacquee quanto le fortificazioni costiere erano ben 
lontane dall’essere completate. 

Quanto all’altra questione, è stata opinione generale nel campo 
alleato, particolarmente tra i generali, che il piano di Rundstedt — di 
tenere arretrate le riserve e lanciare quindi un contrattacco massiccio 
— fosse buono e che Rommel l’avesse mandato a vuoto logorando le 
forze nel tentativo di inchiodare le armate alleate nella testa di ponte 
normanna. Questa fu anche, e in modo più accentuato, l’opinione 
della grandissima maggioranza dei generali tedeschi: quelli che 
appartenevano alla "casta" dello Stato Maggiore Generale 
consideravano Rommel solo un po’ meno dilettante di Hitler. 
Sostenevano inoltre che Rommel non aveva avuto un’esperienza di 
guerra paragonabile a quella fornita dalla campagna di Russia, che 
aveva fatto capire quanto fosse necessario disporre le truppe molto in 
profondità. 



Il piano di Rundstedt era certamente più conforme alla teoria 
basilare della strategia. Ma se si tiene conto della mole delle forze 
alleate, accoppiata col loro dominio dell’aria, e dell’ampio spazio 
offerto alla manovra, appare molto dubbio che una qualsiasi, 
controffensiva tedesca potesse arrestare l’esercito d’invasione una 
volta che fosse penetrato profondamente sul suolo francese. In tali 
circostanze la sola speranza poteva essere fondata sul tentativo di 
impedire agli alleati di assicurarsi una testa di ponte abbastanza 
ampia da permettere loro di ricostituire le loro forze sull’altra sponda, 
della Manica. Rommel giunse assai vicino, nei primissimi giorni, a 
toglier loro tale possibilità e il suo insuccesso nel tenerli in scacco va 
attribuito non a suoi errori, ma al ritardo con cui vennero fatte 
affluire in Normandia le forze schierate sul Pas-de-Calais. Ciò fu 
dovuto al fatto che l’alto comando continuò a credere che gli sbarchi 
in Normandia fossero soltanto un preludio a sbarchi più consistenti 
tra Le Havre e Calais. Inoltre mancava in Occidente una riserva 
generale adeguata. Rundstedt e Rommel avrebbero voluto creare tale 
riserva evacuando le regioni meridionali della Francia, ma Hitler non 
aveva voluto sanzionare una misura del genere. 

Le conseguenze divennero fatali per il rifiuto di Hitler a consentire 
un ripiegamento in Normandia quando a Rundstedt e a Rommel 
apparve chiara che non era più possibile tenere in scacco le forze 
d’invasione. Un ripiegamento tempestivo avrebbe potuto consentire 
alle forze tedesche di resistere sulla Senna e molto più a lungo, più 
tardi, sulla frontiera tedesca. Ma Hitler fu irremovibile: non vi doveva 
essere un ripiegamento generale, ed egli non lasciò neppure ai 
comandanti in sottordine in Occidente la libertà di procedere a 
ripiegamenti locali, anche di qualche chilometro, senza la sua 
approvazione. Per conseguenza divisioni intere dovettero rimanere 
aggrappate alle loro posizioni finché il martellamento avversario le 
ebbe ridotte in frantumi: un’inflessibilità che, in definitiva, costrinse a 
ripiegamenti assai più profondi di quelli che Rundstedt e Rommel 
avevano proposto. 

La comune convinzione della mancanza di sbocchi della politica 



hitleriana aveva creato fra i due generali un accordo assai più stretto 
di quello che c’era prima. Alla fine di giugno Hitler, su loro insistente 
richiesta, andò in Francia. Fu la sola visita ch’egli fece nel 1944 al 
teatro occidentale d’operazioni. Essi andarono a incontrarlo a 
Soissons. Ma Hitler non volle acconsentire alla proposta di un 
ripiegamento dietro l’Orne, mossa preparatoria a una controffensiva 
di mezzi corazzati. Nella settimana seguente lo sforzo cui erano 
sottoposte le truppe tedesche divenne insostenibile, e Rundstedt 
dichiarò senza ambagi che era vano continuare la lotta e che 
bisognava mettere fine alla guerra. Poiché questa soluzione non era di 
suo gradimento, Hitler decise di tentare un cambio di comandanti e 
inviò il generale più eminente del fronte orientale, il feldmaresciallo 
von Kluge, a sostituire Rundstedt. 

Era significativo che Hitler scavalcasse Rommel, pur non 
rimuovendolo dal suo posto. L’atteggiamento di Rommel a Soissons 
non era piaciuto a Hitler. Ma l’opinione che Rommel aveva di Hitler 
era mutata ancor più. Egli aveva detto a diversi suoi subordinati che 
in quel momento l’unica speranza della Germania era di sbarazzarsi al 
più presto possibile di Hitler per cercare poi di negoziare la pace. È 
certo che egli era per lo meno a conoscenza del complotto per 
assassinare Hitler, che entrò in esecuzione il 20 luglio. 

Tre giorni prima dell’attentato, mentre Rommel percorreva in 
automobile una strada vicino al fronte, aerei alleati mitragliarono da 
bassa quota. La vettura si capovolse, Rommel fu proiettato fuori ed 
ebbe il cranio fratturato. L’incidente avvenne presso il villaggio di 
Sainte-Foy de Montgommery, un nome assai appropriato. Rommel fu 
portato in ospedale a Parigi e, quando entrò in convalescenza, 
raggiunse la sua casa di Ulma. Ma intanto la Gestapo aveva fatto le 
sue indagini sul complotto contro Hitler. Due generali andarono a far 
visita a Rommel e quindi lo condussero fuori in automobile. Durante 
la gita gli comunicarono un messaggio di Hitler, che gli lasciava 
questa sola scelta: o prendere un veleno o andare a Berlino per essere 
processato. Rommel scelse il veleno. Fu poi annunciato che era morto 
in conseguenza dell’incidente di automobile, e il funerale fu celebrato 



a spese dello stato. 

Così finì la carriera di un soldato che, sebbene poco sensibile a 
certi problemi di alta strategia e a quelli di carattere amministrativo, 
possedeva nel campo tattico una genialità autentica, unita a un 
vigoroso dinamismo esecutivo. Egli aveva veramente un fiuto per il 
punto vitale e per il momento critico. Capo esasperante per i suoi 
ufficiali di stato maggiore, era idolatrato dalle truppe combattenti ai 
suoi ordini. 

Quanto più a fondo si esamina la sua carriera, tanto più evidente 
appare che le sue doti e il suo comportamento, in un teatro di 
operazioni ove il suo comando non era soggetto a supervisione, fecero 
di lui un degno candidato al Pantheon dei grandi capitani della storia. 



VII. "Soldati nell’ombra" 


Nel capitolo IV abbiamo illustrato le direttive strategiche e 
l’andamento delle operazioni dal punto di vista della Germania sino 
alla fine del 1941. Nel capitolo precedente, dopo aver seguito 
l’avventura africana di Rommel, siamo ritornati con lui sul fronte 
occidentale, riaperto per lo scontro decisivo nell’estate del 1944. Ma 
così è rimasta una lacuna nel quadro: prima di passare all’esame della 
fase finale è opportuno riprendere il filo degli eventi in Europa dalla 
fine del 1941 e seguirlo sino al punto in cui lo avevamo rintracciato 
sulle orme di Rommel. Per evitare anticipazioni del quadro più 
compiuto che scaturisce dalle dichiarazioni dei generali, riportate 
nella III parte del volume, questo capitolo interlocutorio si limiterà a 
una sintesi sommaria del corso degli eventi, sempre imperniata sulle 
personalità militari eminenti che vi ebbero parte. Furono "soldati 
nell’ombra" in un duplice significato: sul loro operato incombettero 
infatti la nube della disapprovazione di Hitler e la nube della disfatta. 


Gli ultimi servigi di Haider 

Nel 1942 le operazioni in Russia furono dirette dal generale Franz 
Haider, capo dello Stato Maggiore Generale, ma in base alle 
"direttive" di Hitler, che non ammettevano deviazioni. Haider era un 
ottimo cervello come stratega, e i piani che in precedenza avevano 
fruttato tante vittorie erano principalmente farina del suo sacco e non 
il prodotto del lavoro di brillanti collaboratori rimasti dietro le 
quinte. Dopo di allora, tuttavia, l’Okh, da lui diretto dopo 
l’allontanamento di Brauchitsch, aveva dovuto sottostare al controllo 
sempre più stretto dell’Okw, ironicamente soprannominato "il 
gabinetto militare del caporale Hitler". 



In questa difficile situazione Haider risentì della mancanza di 
quell’appoggio che Brauchitsch era stato in grado di dargli grazie alla 
sua autorità. Discutere con il comandante in capo della Wehrmacht 
potendo contare sull’appoggio del comandante in capo dell’esercito 
era stato più agevole di quanto non fosse ora che i due comandi erano 
accentrati in una sola persona, tanto più quando questa persona 
aveva il temperamento di Hitler. Tra Brauchitsch e Haider c’era stata 
un’armonia ben rara negli alti comandi, e quasi mai erano sorte fra 
loro divergenze di opinioni. Secondo altri generali che li avevano 
conosciuti bene, i due avevano collaborato così strettamente che era 
difficile distinguere le rispettive funzioni e sfere di competenza, anche 
se la mente dominante era quella di Haider. "Ciò che Haider ideava, 
Brauchitsch lo presentava a Hitler. Haider non si incontrò mai con 
Hitler senza che Brauchitsch fosse presente per appoggiarlo." Dopo 
quel periodo, invece, Haider dovette combattere le sue battaglie da 
solo. 

La campagna estiva del 1942 fece registrare un brillante successo 
iniziale recante l’impronta della magistrale progettazione di Haider. 
Un ben calcolato ritardo nell’iniziare l’offensiva sul fronte principale, 
unitamente a un colpo di sorpresa contro la penisola di Crimea, aveva 
indotto i russi a prendere l’iniziativa di un attacco in direzione di 
Kharkov. Ottenuto lo scopo di impegnare a fondo le forze russe del 
fronte meridionale, l’offensiva principale germanica venne lanciata 
oltre il loro fianco, e si aprì la strada nel corridoio tra il Don e il 
Donetz. Oltrepassato il basso Don, però, il grosso delle forze tedesche 
si spezzettò prendendo direzioni divergenti, in seguito all’interferenza 
di Hitler. La prospettiva di un’avanzata sul Caucaso, mirante alla 
conquista dei pozzi petroliferi, venne sacrificata al desiderio di Hitler 
di rimediare allo scacco subito nell’avanzata sussidiaria su 
Stalingrado, il cui scopo, in origine, era soltanto di assicurare una 
copertura di fianco per l’avanzata verso il Caucaso. Peggio ancora, 
Hitler si lasciò miopemente magnetizzare da Stalingrado come l’anno 
prima si era lasciato abbacinare da Mosca. Il nome stesso di 
Stalingrado era per lui una sfida. Ancora una volta, cedendo alla 



lusinga di un obiettivo immediato, aiutò i russi a concentrare le loro 
riserve così da mandare a vuoto la sua azione. 

Appena fu chiaro che l’attacco andava perdendo il suo impeto 
iniziale, Haider sostenne che bisognava sospenderlo. Hitler era 
divenuto sempre più impaziente verso le obiezioni di Haider e questa 
volta lo sgradito consiglio provocò il suo esonero. Questo avvenne 
alla fine di settembre. 


Zeitzler 

Haider fu sostituito da Kurt Zeitzler, il quale era stato fino a poco 
prima capo di stato maggiore in Occidente. La sua scarsa conoscenza 
della situazione sul fronte orientale accrebbe lo svantaggio di 
assumere il comando in un momento tanto critico e diminuì la sua 
capacità di tener testa alle vedute di Hitler sulla situazione che si era 
creata. 

Zeitzler, molto più giovane di Haider, era semplicemente 
comandante di un reggimento di fanteria col grado di colonnello 
prima della guerra, ma più tardi era divenuto capo di stato maggiore 
dell’armata corazzata di Kleist. Fu Zeitzler che trovò una soluzione 
del problema di rifornire le colonne corazzate durante la loro 
avanzata in profondità e i loro rapidi mutamenti di direzione. Abile 
ed energico era più che altro il tipo di "uomo d’azione" che piaceva ai 
capi nazisti in contrasto con "l’uomo di riflessione" rappresentato da 
Haider il quale era un matematico e un botanico oltre che un 
apprezzato scrittore di cose militari. 

Meno stratega del suo predecessore, Zeitzler era tuttavia un 
organizzatore di mosse strategiche, pieno di risorse e dotato di una 
eccezionale intuizione di quel che si poteva fare con le forze 
meccanizzate. Il suo brillante comportamento nell’organizzare e 
alimentare la puntata di mezzi corazzati prima attraverso le Ardenne, 
e poi in territorio francese era stato anche superato da quanto aveva 



saputo fare nel 1941 in Russia per preparare una complessa serie di 
manovre: grazie a tale preparazione le forze corazzate di Kleist 
avevano prima compiuto una larga mossa aggirante attraverso 
l’Ucraina verso il Mar Nero per bloccare la ritirata di Budienny oltre il 
Bug e il Dniepr; poi avevano fatto dietro-front ed erano accorse 
impetuosamente verso nord per incontrarsi con quelle di Guderian e 
compiere il vasto accerchiamento intorno a Kiev; poi erano state 
scagliate di nuovo a sud sulle retrovie delle forze fresche russe che 
stavano attaccando la testa di ponte che i tedeschi avevano stabilito 
sul Dniepr a Dniepropetrovsk; e ancora, dopo aver determinato laggiù 
il crollo dei russi, s’erano spinte attraverso il bacino del Donetz per 
tagliar fuori le forze russe nei pressi del Mare d’Azov. Come Kleist 
sottolineò discorrendo con me e tributando un riconoscimento 
illimitato al suo capo di stato maggiore, il problema più grosso "nel 
gettare qua e la le armate in quel modo" era stato quello di mantenere 
il ritmo dei rifornimenti. 

L’impresa compiuta da Zeitzler attrasse l’attenzione di Hitler il 
quale, al principio del 1942, lo convocò a colloquio. L’impressione di 
Hitler venne accresciuta da quanto Zeitzler gli disse sulle misure di 
emergenza che erano state improvvisate, alla prima armata corazzata, 
per difendere la truppa dai rigori dell’inverno. L’impressione di Hitler 
fu tanto più viva in quanto egli era profondamente convinto che i 
soldati di professione tedeschi fossero troppo imbevuti di procedure 
burocraticamente consacrate e non sapessero improvvisare. Poco 
dopo Zeitzler fu inviato in Occidente come capo di stato maggiore con 
l’incarico particolare di riorganizzare gli apprestamenti difensivi. In 
settembre, dopo il fallimento dello sbarco alleato a Dieppe, venne 
richiamato sul fronte orientale e Hitler gli annunciò la sua nomina a 
capo dello Stato Maggiore Generale. Per un giovane maggior generale 
era un balzo da dar le vertigini. La preferenza di Hitler per generali 
più giovani e sensibili alle esigenze della guerra meccanizzata, e 
insieme i risultati pratici dell’opera di Zeitzler in questo campo, 
potrebbero bastare a spiegare la sua scelta; ma non sarebbe una 
spiegazione completa. Mettendo un generale tanto giovane e di grado 



non elevato a capo dell’Okh, Hitler sperava che Zeitzler gli sarebbe 
stato talmente grato da buttare a mare la fedeltà alle tradizioni 
professionali e divenire un suo fido, come Keitel e Jodl. Liberandosi 
di Haider, Hitler contava di liberarsi, con suo grande sollievo, dalle 
continue obiezioni che aveva dovuto sopportare da parte di quel 
"sacerdote turbolento" dell’ordine militare costituito. 

Per il momento Zeitzler rimase abbacinato. Così non si oppose alla 
continuazione degli attacchi contro Stalingrado, e nemmeno 
all’avanzata nel Caucaso, finché la massa delle riserve tedesche si 
trovò impegnata troppo a fondo per poter essere districata; vogliamo 
dire quella parte delle riserve che non era già stata logorata nei vani 
sforzi offensivi. 

Ma presto i suoi dubbi cominciarono a crescere ed egli mise in 
dubbio soprattutto la saggezza delle intenzioni di Hitler di rimanere 
aggrappato, per tutto l’inverno, a una posizione avanzata come 
Stalingrado. Quando cominciò la controffensiva russa, egli voleva far 
ritirare immediatamente l’armata di Paulus, ma Hitler rifiutò 
irosamente. Da quel giorno, gli attriti furono frequenti poiché Hitler, 
anche quando l’armata di Paulus fu accerchiata, non volle autorizzare 
l’ordine di abbandonare le posizioni e di aprirsi un varco verso 
occidente. Zeitzler si sentì allora in dovere di dare le dimissioni, ma 
Hitler le respinse. 

Dopo che l’armata di Stalingrado fu costretta alla resa, Zeitzler 
riuscì a indurre Hitler ad approvare la ritirata da due pericolosi 
salienti nel nord dinanzi, rispettivamente, a Mosca e a Leningrado. 
Questo allentò la pressione, contribuì a mantenere intatto il fronte 
settentrionale nonostante gli attacchi successivi e rese disponibili 
riserve per altri settori. Ma Hitler era irritato per aver dovuto fare 
marcia indietro, cosa inconcepibile per lui, dinanzi alle due maggiori 
città della Russia e non volle prendere in considerazione una ritirata 
strategica generale. Zeitzler non mancò di coraggio nell’opporsi a 
Hitler, ma doveva battersi da solo, perché Keitel e Jodl davano 
sempre ragione a Hitler. La difficoltà di contrastare la loro influenza 
era accresciuta dal fatto che i loro uffici erano nella sede del quartier 



generale di Hitler, mentre il suo era in un’altra località. Ma questa 
lontananza era assai più che una questione di chilometri, perché col 
passar del tempo e col moltiplicarsi delle proteste di Zeitzler, Hitler 
aveva adottato nelle conferenze quotidiane, un modo di fare 
estremamente scostante verso il capo di Stato Maggiore Generale. 

Tutto ciò accresceva l’influenza del generale Jodl, capo dello stato 
maggiore personale di Hitler, e quella dello stesso Hitler sulle 
operazioni belliche. Jodl, il quale conservò la carica per tutta la 
durata della guerra, non avrebbe resistito tanto a lungo se non si fosse 
fatto un dovere di "tenere la posizione" entro i limiti assegnatigli. Era 
un funzionario di prim’ordine. Zeitzler invece era impulsivo e 
tutt’altro che ossequiente: spesso, discutendo con Hitler, perdeva le 
staffe. Ma pare che Hitler fosse riluttante a separarsi da un uomo che 
era un tal maestro di logistica meccanizzata ed era dotato di una 
capacità pratica di risolvere i problemi di movimento che né Keitel né 
Jodl possedevano. 

La fine venne ai primi di luglio 1944, poco dopo il crollo del fronte 
tedesco sull’alto Dniepr. Zeitzler andò da Hitler in forma privata e 
l’esortò a sanzionare la ritirata del gruppo di armate settentrionali, 
schierato nei paesi baltici, prima che restasse accerchiato. Hitler 
rifiutò ed entrambi persero le staffe. Poiché le sue dimissioni erano 
state più volte respinte, Zeitzler si diede malato: era l’unica via di 
sottrarsi a una responsabilità che non voleva dividere più a lungo. 
Hitler si vendicò togliendo a Zeitzler vari privilegi del suo grado e poi 
dando l’ordine umiliante che Zeitzler doveva essere congedato 
dall’esercito senza il consueto diritto di portare l’uniforme. 


Gli ultimi servigi di Guderian 

A sostituire Zeitzler, Hitler chiamò un esperto di carri armati più 
anziano: Guderian. La nomina scandalizzò molti dei membri dello 
Stato Maggiore Generale i quali consideravano Guderian un 



entusiasta unilaterale della sua specialità, un "toro" sul campo di 
battaglia, privo di quel senso strategico e di quell’equilibrio di 
giudizio che si richiedono a un capo dello Stato Maggiore Generale. 
La scelta dimostrò l’istintiva preferenza di Hitler per le concezioni 
rivoluzionarie e il suo riconoscimento di quanto doveva alla 
precedente attività di Guderian. 1 Parve che essa coronasse la 
carriera dell’uomo che era stato il pioniere delle forze corazzate 
tedesche e poi la lancia spezzata delle vittorie iniziali della Germania. 
Ma in realtà si vide ben presto che si trattava di una semplice 
promozione di facciata. 

Da tempo, infatti, Hitler aveva preso completamente nelle sue 
mani la, direzione delle operazioni militari e vedeva nell’Okh poco 
più che uno strumento di trasmissione dei suoi ordini al fronte 
orientale e un organo per l’esecuzione dei particolari di quegli ordini. 
Anche se Guderian fosse stato idoneo per temperamento ed 
esperienza alla carica di capo dello Stato Maggiore Generale, non gli 
sarebbe stato permesso di sostenere la parte. Come stavano le cose, 
era doppiamente ostacolato e frenato: dall’atmosfera di sfiducia che i 
suoi colleghi generali avevano creato intorno a lui e dal fatto che 
doveva sottostare alle direttive di Hitler. 

I suoi subordinati dello Stato Maggiore Generale lo definivano con 
sufficienza, e anche con un certo risentimento "un combattente, non 
un soldato da scuola di guerra". Benché non fosse del tutto esatto, 
questo giudizio rispecchiava pienamente il contrasto fra le vedute di 
Guderian e quelle dei suoi colleghi dello Stato Maggiore Generale. 
Con l’appoggio di Hitler egli avrebbe potuto aver ragione della loro 
resistenza, ma ben presto si trovò in contrasto anche con Hitler. Già 
costituiva una difficoltà assai grave il fatto che egli avesse assunto la 
carica in un momento in cui la forza militare della Germania era in 
declino; una difficoltà ancora maggiore era poi rappresentata dal fatto 
di averla assunta subito dopo il complotto del 20 luglio. Hitler nutriva 
ormai una tale diffidenza da considerare tradimento ogni opinione 
contraria alla sua. Alcuni capi militari della generazione più giovane 
sapevano dissipare i suoi sospetti e, fino a un certo punto, riuscirono 


a discutere con lui; ma a Guderian mancava tale abilità. 

Inoltre aveva bruciato buona parte delle sue energie, e non solo 
nelle vittoriose campagne del Blitzkrieg ma anche nella lotta 
prolungata per difendere le sue nuove concezioni contro i dubbiosi e 
gli increduli. L’anno che aveva trascorso inoperoso non era stato un 
anno di riposo, ma piuttosto un lungo e rabbioso meditare sugli errori 
irreparabili che Guderian vedeva quotidianamente commettere 
dall’alto comando della Wehrmacht. Verso la fine del 1943 poco era 
mancato che un attacco di cuore non lo stroncasse. Benché il richiamo 
in servizio avesse avuto un effetto stimolante, le condizioni di 
sostanziale paralisi in cui Guderian si trovò a dover agire aggravarono 
in lui la tensione, mentre le ripetute frustrazioni non fecero che 
accrescere la sua insofferenza, come spesso accade a uomini del suo 
temperamento. Anche da altri punti di vista egli era ostacolato. Uno 
dei generali della generazione più giovane, che lo ammirava 
grandemente come condottiero di forze corazzate, mi ha detto: "Un 
generale che occupa una posizione chiave deve saper pensare e agire 
anche da politico. Del politico credo che Guderian non avesse né 
l’acutezza né la larghezza di vedute; e non aveva abbastanza 
sensibilità quando doveva affrontare situazioni e occasioni politiche". 

Tuttavia questo apostolo del nuovo vangelo dell’offensiva dimostrò 
maggiore perspicacia del suo capo nel rendersi conto delle esigenze 
difensive imposte dalla situazione. Al principio del 1944, quando era 
ancora ispettore generale delle forze corazzate, aveva sollecitato 
Hitler a compiere una ritirata strategica sul fronte orientale, e ad 
approntare a tale scopo una poderosa linea difensiva arretrata sulla 
frontiera del 1940. Quando Guderian divenne capo dello Stato 
Maggiore Generale, il fronte difensivo a nord delle paludi del Pripet 
era già crollato, ma la marca russa finì con l’essere arginata su una 
linea non molto più arretrata rispetto a quella da lui proposta. Però, 
una ventina di divisioni erano andate perdute, oppure avevano 
dovuto abbandonare tutto il loro materiale nella precipitosa ritirata 
seguita al crollo, e si era riusciti a chiudere la breccia soltanto 
facendo affluire alcune divisioni corazzate dalla Romania. Il fronte 



romeno, così sguarnito, crollò ben presto, e le conseguenze del crollo 
militare furono aggravate dal repentino voltafaccia politico della 
stessa Romania, che aprì la strada ai russi per spingersi, con 
un’avanzata di fianco a largo raggio, attraverso i Carpazi e 
nell’Europa centrale. 

Gli sforzi compiuti nella stagione autunnale da Guderian per 
consolidare la nuova linea eretta a difesa della Prussia orientale e 
della Polonia centrale furono ostacolati non soltanto dalla dispersione 
di riserve per puntellare il fronte ungherese, ma anche dal desiderio 
di Hitler di tentare un’altra offensiva sul fronte occidentale. Tutte le 
riserve disponibili vennero gettate in questa offensiva, mirante a 
costringere le forze inglesi a una nuova Dunkerque con una 
penetrazione di fianco attraverso le Ardenne. Eppure nemmeno in 
questa fase ormai estrema Hitler volle dare ascolto agli argomenti di 
chi gli consigliava un ritiro delle forze tedesche dai paesi baltici, dai 
Balcani e dall’Italia per rendere disponibili riserve da inviare sul 
fronte principale, quello russo. 

Quando l’offensiva nelle Ardenne si concluse con un insuccesso, 
Hitler resistette ancora alle argomentazioni di Guderian. Egli 
autorizzò soltanto l’invio di esigui rinforzi sul fronte orientale, 
sebbene Guderian l’ammonisse che una nuova offensiva russa era 
imminente e che il fronte germanico non era abbastanza forte per 
resistere. Ma accadde di peggio: la troppo scarsa iniezione di forze nel 
fronte orientale fu più che annullata dall’ordine di Hitler che tre delle 
migliori divisioni corazzate dislocate in Polonia fossero mandate a 
sud per un vano tentativo d’offensiva intesa a spezzare la stretta dei 
russi intorno a Budapest. 

Quando, il 12 gennaio, venne lanciata l’offensiva russa, Guderian 
aveva una riserva mobile di solo tre divisioni per un fronte di quasi 
1.300 chilometri. Per giunta, tre giorni prima, Hitler aveva negato il 
permesso di prevenire i russi ritirandosi dai salienti minacciati; di 
conseguenza le linee tedesche in Polonia crollarono rapidamente e 
l’irruzione dei russi non potè essere arginata se non quando essi erano 
penetrati profondamente in Germania e avevano raggiunto l’Oder. 



Qui vi sarebbe stata una momentanea possibilità di contrattacco, 
poiché i russi avevano esaurito i rifornimenti e i loro fianchi erano 
scoperti. Hitler autorizzò allora il richiamo della sesta armata 
corazzata dal fronte occidentale, ma, invece di permettere che fosse 
impiegata nella controffensiva, la inviò in Ungheria per un altro vano 
tentativo di sbloccare Budapest. Ormai viveva in un mondo di sogni, 
lontano dalla realtà. 

Ridotto alla disperazione, Guderian fece presente ad alcuni capi 
nazisti l’urgenza di chiedere la pace. Le sue attività vennero presto 
all’orecchio di Hitler e Guderian fu esonerato dalla sua carica in 
marzo, appena un mese prima del crollo finale. 


Manstein 

Il più abile di tutti i generali tedeschi fu probabilmente il 
feldmaresciallo Erich von Manstein. Questo il verdetto di moltissimi 
di coloro coi quali discussi della guerra, da Rundstedt in giù. 
Manstein aveva un superbo senso strategico, unito a una conoscenza 
delle possibilità dei mezzi meccanizzati maggiore di quella di 
qualsiasi altro generale non appartenente alla scuola dei carri armati. 
Ma, in contrasto con alcuni entusiasti unilaterali, non perdeva di vista 
l’opportunità di migliorare anche altri strumenti di guerra e 
l’importanza della difensiva. A lui si deve lo sviluppo, poco prima 
della guerra, del cannone d’assalto corazzato, che più tardi si 
dimostrò prezioso. 

Lewinskij di nascita, era stato adottato da ragazzo dalla famiglia 
Manstein. Poco prima della guerra dei 1914 divenne ufficiale di 
fanteria e, sebbene fosse troppo giovane per la scuola di guerra, si 
fece notare nello stato maggiore del generale von Lossberg, che nel 
1917 ideò e applicò il nuovo sistema di difesa elastica. Nel 1935 
Manstein era diventato capo dell’ufficio operazioni dello Stato 
Maggiore Generale, e l’anno seguente sottocapo dello stato maggiore 



agli ordini di Beck. Ma nel febbraio 1938, quando Fritsch venne 
messo alla porta, anche Manstein fu allontanato dall’Okh per 
eliminare l’opposizione all’Okw e ai piani nazisti. Egli fu mandato a 
comandare una divisione in Slesia. Tuttavia nel 1939, alla vigilia 
della guerra, venne nominato capo di stato maggiore del gruppo di 
armate Rundstedt che, nella campagna di Polonia, ebbe la parte 
decisiva. Quindi accompagnò Rundstedt sul fronte occidentale. 

Fu suo il colpo d’intuizione che determinò la disfatta della Francia 
e cioè l’idea della penetrazione di carri armati attraverso le Ardenne. 
Ma la sua opinione prevalse solo dopo che egli ebbe pagato di 
persona. Negli alti circoli militari si giudicò ch’egli giocasse di gomiti 
per farsi largo e alla fine di gennaio i suoi superiori si sbarazzarono di 
lui mandandolo a comandare un corpo di fanteria, il 3 8 . 0 ; la sua 
richiesta del comando di un corpo corazzato venne respinta con la 
motivazione che egli mancava di esperienza. Dopo il trasferimento fu 
convocato da Hitler e colse al volo l’occasione per esporgli il suo 
piano. Hitler l’approvò; una settimana più tardi l’Okh presentava il 
piano debitamente riveduto. 

Nel primo stadio della campagna, Manstein non ebbe occasione di 
mostrare quel che poteva fare come comandante di una grande unità, 
perché il suo corpo d’armata fu semplicemente tra quelli che 
seguivano la penetrazione delle forze corazzate. Ma nel secondo 
stadio, l’attacco alla nuova linea di difesa francese sulla Somme, il suo 
corpo operò il primo sfondamento ad oriente di Amiens. I carri armati 
di Rommel sfruttarono la breccia, ma Manstein gareggiò in velocità 
coi carri nell’inseguimento, impiegando la sua fanteria come truppa 
mobile. Il suo corpo fu il primo a raggiungere e a passare la Senna il 
10 giugno, compiendo quel giorno una marcia di oltre 65 chilometri. 
Poi, a rapide tappe, si spinse verso la Loira. Più tardi, quando si 
preparava l’invasione dell’Inghilterra, gli venne assegnato il compito 
di effettuare lo sbarco iniziale presso Folkestone, al di là della 
Manica. Ma il piano era nato morto. 

Prima dell’invasione della Russia gli fu assegnato il comando di un 
nuovo corpo corazzato, il 56.o nella Prussia orientale. Egli sfondò il 



fronte russo in quel settore e corse innanzi così rapido che raggiunse 
la Dvina (distante quasi 320 chilometri) in soli quattro giorni, 
impadronendosi dei ponti principali. Ma non gli fu permesso di 
continuare l’avanzata verso Leningrado, come desiderava, e dovette 
aspettare per una settimana che sopraggiungessero gli altri corpi 
corazzati e la sedicesima armata. Poi si spinse nuovamente innanzi 
fino a raggiungere, il 15 luglio, il lago Ilmen; ma qui fu tenuto in 
scacco dalle riserve russe che avevano avuto il tempo di concentrarsi. 
In settembre Manstein fu promosso al comando dell’undicesima 
armata, all’estremo sud, e aprì la strada verso la Crimea, 
irrompendovi attraverso l’angusto e fortificato istmo di Perekop: 
impresa che dimostrò la sua maestria nella tecnica della guerra 
d’assedio. 

Quando, nell’inverno, l’avanzata tedesca fu bloccata dal fango e 
dalla neve dinanzi a Mosca e Hitler cercò un capro espiatorio con 
l’esonero di Brauchitsch, molti dei generali tedeschi più giovani 
sperarono che Manstein fosse scelto a succedergli come comandante 
in capo. Ma Hitler voleva la carica per sé. Pensò di nominare 
Manstein capo dello Stato Maggiore Generale, ma vi rinunziò 
ritenendo che sarebbe stato ancora meno maneggevole di Haider. 

Nell’estate del 1942 Manstein comandò l’attacco alla famosa 
fortezza di Sebastopoli, che precedette l’offensiva principale. Il suo 
successo tolse ai russi la maggiore base navale di cui disponevano nel 
Mar Nero. Manstein fu quindi scelto per il comando dell’attacco a 
Leningrado, con forze trasferite a tale scopo dall’estremità 
meridionale a quella settentrionale del fronte. Pareva proprio che le 
responsabilità affidategli fossero destinate a risentire eternamente di 
una limitazione determinata dalla stessa abilità che Manstein aveva 
dimostrato nel campo ristretto e specialistico della guerra d’assedio. 

Questa volta, però, Manstein non potè assolvere la missione 
affidatagli perché mentre le sue forze si stavano trasferendo sul fronte 
di Leningrado arrivò l’ordine di dirigerle a Stalingrado, ove l’avanzata 
hitleriana si era impantanata. Presto quella situazione senza uscita si 
trasformò in una vera e propria crisi e l’armata tedesca che si era 



spinta fino a Stalingrado si trovò accerchiata. In circostanze pressoché 
disperate si decise di mandare alla riscossa Manstein con una grande 
unità improvvisata alla bell’e meglio e battezzata "gruppo d’armate 
del Don". 

Era troppo tardi e il tentativo fallì, dopo una delle più accanite e 
affannose battaglie ravvicinate di tutta la guerra. Nella ritirata che 
seguì Manstein riuscì a ricostituire il fronte incrinato e a impedire 
l’attraversamento del Dniepr da parte delle forze sovietiche. Un 
folgorante contrattacco le ricacciò indietro per lungo tratto e portò 
nel marzo del 1943 alla riconquista di Kharkov. Manstein aveva 
adesso il comando del gruppo d’armate sud. L’estate successiva, 
insieme con il gruppo d’armate centro comandate da Kluge, diresse 
l’ultima offensiva sferrata dalle forze tedesche sul fronte orientale. 

Manstein aveva proposto due soluzioni alternative. La prima 
consisteva nell’attaccare all’inizio del mese di maggio, prima che i 
russi fossero pronti, mandando all’aria i loro preparativi con un 
attacco a tenaglia contro il saliente di Kursk. L’altra — che egli 
riteneva migliore — era di attendere l’offensiva russa, indietreggiare 
dinanzi a essa e quindi lanciare un attacco di fianco alla regione di 
Kiev, così da bloccare le forze nemiche con una manovra avvolgente. 
Hitler respinse il secondo progetto, temendo di correre i rischi 
impliciti in una mossa strategica tanto ardita. Ma dopo aver scelto il 
primo progetto, rinviò l’attacco proprio nel momento in cui stava per 
essere iniziato, persuaso che aspettando un paio di mesi, in modo da 
ammassare forze più rilevanti, avrebbe accresciuto le probabilità di 
successo. A tale scopo egli attese fino a luglio prima di attaccare, e i 
russi trassero vantaggio dal ritardo. Sebbene la branca meridionale 
della tenaglia (Manstein) penetrasse assai profondamente, l’azione di 
quella settentrionale venne prima neutralizzata dalla tenacia e 
dall’elasticità combinate insieme della difesa russa, poi spezzata da un 
contrattacco. Questo sfociò in una controffensiva generale cui i 
tedeschi non ebbero più la forza di resistere. 

Manstein dimostrò una grande abilità, contro gravi elementi 
sfavorevoli, nel dirigere la ritirata passo passo fino alla frontiera 



polacca. Ma Hitler non volle dare ascolto alla sua proposta di 
neutralizzare la pressione russa con un arretramento profondo. 
L’energia con cui Manstein sosteneva le sue idee divenne sempre più 
intollerabile per Hitler il quale finalmente, nel marzo 1944, lo silurò 
dicendo che c’era più bisogno di un’accanita resistenza metro per 
metro che di abilità manovriera. Un fattore fondamentale di questa 
decisione fu la sfiducia politica che Hitler e Himmler nutrivano nei 
confronti di Manstein. Così finì la carriera dell’avversario più 
formidabile degli alleati in campo militare: di un uomo che alle 
moderne concezioni sulla mobilità univa un senso classico della 
manovra, una perfetta padronanza dei dettagli tecnici e una grande 
capacità comando. 

Rievocando con rammarico la scomparsa di Manstein dal campo di 
battaglia Blumentritt mi disse: "Egli era non solo lo stratega più 
brillante tra i nostri generali, ma aveva un grande senso politico. Era 
troppo difficile per Hitler mandar giù per lungo tempo un uomo di 
quel calibro. Alle conferenze Manstein dissentiva spesso da Hitler in 
presenza di altri, e arrivava al punto di dichiarare che alcune delle 
idee che Hitler esponeva erano assurde ". 


Kluge 

Pochi mesi prima Hitler aveva perduto l’altro dei suoi più noti 
comandanti del fronte orientale, Kluge, rimasto ferito in un incidente 
aereo. Ma nell’estate del 1944, quando Kluge fu ristabilito, Hitler gli 
trovò un nuovo posto sul fronte occidentale. Egli vi fu inviato a 
sostituire Rundstedt come comandante in capo. 

Il feldmaresciallo Gunther von Kluge era l’unico superstite dei 
comandanti d’armata coi quali Hitler nel 1939 aveva cominciato la 
guerra. Nella campagna polacca, nella campagna francese e nella 
campagna russa del 1941 aveva comandato la quarta armata. Nella 
prima e nella terza campagna la sua unità aveva fatto parte del 



gruppo d’armate di Bock e a Kluge era stata affidata l’offensiva contro 
Mosca, benché egli non condividesse l’ottimismo di Hitler e dello 
stesso Bock. Sebbene fosse una forte personalità, diede prova del suo 
temperamento paziente sopportando a lungo Bock, uomo 
difficilissimo con i subordinati. Allo stesso modo Kluge aveva un 
coraggio morale sufficiente per esprimere con franchezza le sue 
opinioni a Hitler, ma si asteneva dall’insistervi al punto da rendersi 
inviso. Quando, al principio del 1942, Bock venne silurato, Kluge gli 
succedette nel comando del gruppo d’armate centro. Egli creò un ben 
congegnato sistema difensivo che resistette agli attacchi russi nei due 
anni che seguirono. 

I suoi successi difensivi, il suo temperamento e la sua fedeltà lo 
resero naturalmente gradito a Hitler quando Rundstedt e Rommel non 
furono più in grado di soddisfare le sue pretese, affermando che 
voleva l’impossibile, e per giunta lo irritarono ancora di più 
dicendogli chiaro e tondo quale sarebbe stata la sorte inevitabile. 
Quando Kluge assunse il comando, gli alleati avevano ormai riversato 
nella testa di ponte normanna, consolidata e allargata, una tale massa 
di forze che il loro semplice peso doveva entro breve tempo 
travolgere gli argini troppo lunghi ed esili eretti dai tedeschi per 
impedirne il dilagare. Tre settimane dopo l’argine germanico crollò 
all’estremità occidentale sotto l’urto della terza armata di Patton. Ma 
Hitler continuò a proibire ogni ripiegamento. 

Kluge era troppo obbediente per ignorare ordini così espliciti. Una 
conseguenza si vide nel contrattacco tentato il 6 agosto contro il 
"collo di bottiglia" di Avranches, attraverso il quale le forze di Patton 
avevano fatto irruzione nelle linee tedesche. Diretto abilmente, il 
colpo avrebbe potuto essere micidiale se le divisioni corazzate 
lanciate nella lotta dai tedeschi fossero state forti in carri armati; ma 
con i loro effettivi falcidiati, le probabilità di successo erano 
disperatamente esigue anche prima che il contrattacco fosse stroncato 
dai ripetuti e incessanti bombardamenti aerei. Peggio ancora, 
nemmeno dopo il fallimento di questo tentativo disperato fu permesso 
alle forze tedesche di sottrarsi alla morsa. Benché la ritirata fosse 



ormai inevitabile, ogni ripiegamento effettuato dai tedeschi fu tardivo 
e troppo limitato. Di conseguenza la battaglia si concluse con un 
crollo generale del fronte tedesco in Francia. Quando ciò avvenne, 
Hitler destituì Kluge e nominò al suo posto il feldmaresciallo Model. 

Kluge accolse il siluramento con apparente calma: passò una 
giornata e mezza a illustrare la situazione al suo successore, poi si 
mise tranquillamente in viaggio verso casa e, strada facendo, inghiottì 
una capsula di veleno. Il suicidio non era dovuto al dolore per essere 
stato privato della carica, ma alla previsione di Kluge di essere 
arrestato appena fosse arrivato a casa. Fin dal 1942, infatti, egli era 
rimasto in stretto contatto con la cospirazione sfociata il 20 luglio 
1944 nell’attentato a Hitler. Come era da prevedere, conoscendo il 
suo temperamento, egli si era astenuto dall’impegnarsi; ma sapeva 
che nel corso delle indagini seguite al fallimento del complotto il suo 
nome era stato trovato nei documenti dei cospiratori. 


Model 

Walter Model aveva cinquantaquattro anni: era cioè più giovane di 
una decina d’anni rispetto alla grande maggioranza dei comandanti 
tedeschi di grado più elevato, l’età media dei quali era rimasta molto 
superiore a quella dei comandanti del campo avverso. Model non 
proveniva nemmeno dallo stesso ambiente sociale. Da questo punto di 
vista, e anche da altri, aveva molto in comune con Rommel col 
vantaggio però di una formazione professionale più compiuta. 
Quando, dopo l’instaurazione del regime hitleriano, era cominciata la 
grande espansione dell’esercito, Model aveva lavorato agli ordini di 
Brauchitsch nella sezione addestramento del ministero della guerra, e 
perciò aveva stabilito stretti contatti con i capi nazisti. Aveva fatto 
una notevole impressione a Goebbels, il quale l’aveva presentato a 
Hitler. Più tardi Model fu messo a capo del reparto "invenzioni". Le 
sue cognizioni tecniche erano scarse, ma egli rimediò a questa 
deficienza con la sua immaginazione e la sua energia, cosicché, 



sebbene l’entusiasmo lo rendesse incline a ingannarsi circa la praticità 
di varie idee, molto fece per lo sviluppo di nuove armi e materiali. 

Dopo essere stato capo di stato maggiore del 4.o corpo d’armata 
nella campagna di Polonia e quindi della sedicesima armata in 
Francia, gli era stato dato il comando della terza divisione corazzata. 
Nell’invasione della Russia si distinse per le sue vigorose puntate 
offensive e fu il primo della corsa al Dniepr. La sua formidabile 
energia gli fruttò rapide promozioni, prima al comando di un corpo 
corazzato, poi, nell’inverno, di un’armata, la nona. E in quest’ultimo 
comando dimostrò molta abilità assolvendo una missione difensiva in 
difficili condizioni. 

Gli venne affidato un compito di primissimo piano nell’offensiva 
dell’estate 1943: quello di comandare la branca settentrionale della 
manovra a tenaglia contro il saliente di Kursk. Ma qui perdette la 
miglior opportunità persuadendo Hitler — in contrasto con l’opinione 
di Kluge e di Manstein — a ritardare l’attacco così da ammassare un 
maggior numero di carri e aumentare la forza d’urto. Il ritardo diede 
ai russi tempo di prepararsi e l’attacco di Model non riuscì (e il prezzo 
fu grave) a sfondare la ben congegnata difesa elastica. Gli riuscì bene 
invece la resistenza alla pericolosa offensiva russa che seguì e 
nell’ottobre fu promosso al comando del gruppo d’armate nord. 
Nell’aprile del 1944 venne trasferito al gruppo d’armate sud, al posto 
di Manstein, e parò la puntata russa verso i paesi carpatici. In giugno, 
l’offensiva estiva dei russi venne lanciata contro il gruppo d’armate 
centro, che crollò. Model fu inviato a prenderne il comando. Aveva 
appena fermato i russi sulla Vistola quando venne mandato a 
fronteggiare la crisi in Occidente. 

Fallito l’attentato del 20 luglio alla vita di Hitler, Model era stato il 
primo a riproclamare la sua fede nel Fiihrer e a mandargli un 
telegramma che tale fede riaffermava. Fu il primo telegramma di 
fedeltà che Hitler ricevette dal fronte orientale. Le assicurazioni di 
Model rafforzarono la fiducia di Hitler nelle qualità militari del 
generale. Ma Model fu anche uno dei pochi che osarono non tener 
conto degli ordini di Hitler e agire secondo il proprio giudizio. 



Parlando con vari generali che avevano servito ai suoi ordini, 
trovai che tutti rendevano omaggio alle sue qualità di comandante, 
pur sottolineando che era difficile da trattare, sia come superiore sia 
come subordinato. Manteuffel disse di lui: "Model era un tattico 
eccellente, migliore nella difesa che nell’attacco. Aveva una 
particolare abilità nel giudicare quel che la truppa poteva fare e quel 
che non poteva fare. Le sue maniere erano invise e i suoi metodi non 
sempre accettabili nell’ambiente più elevato dell’esercito tedesco, ma 
a Hitler andavano a genio le une e gli altri. Model teneva testa a 
Hitler come quasi nessun altro ardiva fare". 

In Occidente si dovette principalmente ai suoi sforzi ed alla sua 
straordinaria capacità di raggranellare riserve da una dispensa quasi 
vuota, se le malconce forze riuscirono ad operare il loro stupefacente 
consolidamento del fronte sul confine della Germania, frustrando la 
speranza alleata di una vittoria decisiva nell’autunno del 1944. Egli 
ebbe anche la principale parte esecutiva nel tenere in scacco le 
successive offensive alleate e nella controffensiva germanica di 
dicembre nelle Ardenne, sebbene la direzione suprema di queste 
operazioni finali della "battaglia per la Germania" fosse nelle mani di 
Rundstedt. Hitler infatti aveva richiamato la "Vecchia Guardia" nel 
momento in cui pareva che la Germania fosse sull’orlo del crollo. 



Vili. La "vecchia guardia": Rundstedt 


La ruota aveva ormai compiuto l’intero giro. Nel frenetico tentativo di 
ristabilire la fiducia nell’esercito, Hitler fu indotto a rimettere in sella 
nella carica più elevata dell’esercito l’uomo che più di ogni altro 
rappresentava la vecchia Germania e la tradizione militare con la sua 
dedizione al dovere, il suo conservatorismo in politica, il suo spirito 
di casta professionale e il suo disprezzo per quel dilettantismo in 
materia di strategia che lo stesso Hitler impersonava. Inoltre Gerd von 
Rundstedt era gentiluomo fino al midollo. La sua innata dignità e le 
sue buone maniere imponevano rispetto anche a coloro che 
dissentivano largamente dalle sue vedute. Per un uomo così 
essenzialmente aristocratico la democrazia di Weimar non era stata 
certo un regime gradito; ma ben più sgradevoli erano per lui i sistemi 
dei nazisti. 

Ora, prossimo ai settant’anni, aveva quasi raggiunto l’età che, 
aveva Hindenburg quando, nella prima guerra mondiale, gli era stato 
affidato il comando supremo. L’età e le passate imprese concorrevano 
in modo analogo a fare di lui un idolo nazionale di prestigio poco 
inferiore a quello di Hindenburg. Come soldato, però, egli era molto 
più abile di Hindenburg — più abile anche del duo Hindenburg- 
Ludendorff — e le vittorie da lui conseguite furono intrinsecamente 
più importanti. Tale superiorità si rispecchiava, nel contrasto fra i 
suoi lineamenti e i suoi tratti caratteristici e quelli di Hindenburg e 
Ludendorff. Pieno di energia come costoro, ma in modo più raffinato, 
era di aspetto ascetico e di figura sottile; il suo volto aveva un’aria 
pensosa, benché il pensiero si limitasse ai problemi della sua 
professione. Nella sua devozione all’esercito e alla Germania, un senso 
assolutamente dominante del dovere l’aveva indotto a mandar giù 
molte cose che egli, avrebbe preferito sputar fuori. Qui stava la radice 
di un conflitto interiore che si manifestò nella carriera e nel 
comportamento di quest’uomo per il quale il mestiere delle armi era 



un sacerdozio. Egli spregiava la politica, e la politica continuò a 
interferire nella sua vita privata. 

Nel 1932 dopo una serie di promozioni, Rundstedt divenne 
comandante del l.o gruppo d’armate, che aveva nella sua 
giurisdizione Berlino. Quasi immediatamente acquistò, tutt’altro che 
volentieri, un notevole fiuto politico perché toccò a lui eseguire 
l’ordine del nuovo cancelliere von Papen di allontanare con la forza i 
ministri socialdemocratici di Prussia, che rifiutavano di lasciare la 
carica. Poi von Papen volle strafare e gli succedette nella carica di 
cancelliere il generale von Schleicher. Ma questi non riuscì a 
procurarsi l’appoggio necessario per restare al potere e così la strada 
rimase spianata a Hitler per l’ascesa al cancellierato e per la 
soppressione di tutti i partiti all’infuori di quello nazista. A Rundstedt 
la piega presa dagli avvenimenti non piacque, poiché gli ripugnavano 
sia gli obiettivi sociali, sia i metodi dei capi nazisti. Egli trovò tuttavia 
motivo di soddisfazione nell’intensa campagna del partito nazista per 
l’espansione dell’apparato militare, e fu anche più soddisfatto dopo 
che la sanguinosa epurazione del 30 giugno 1934 ebbe schiacciato la 
forza delle Sturm Abteilungen. Alla sua semplice mentalità soldatesca 
parve un segno salutare il fatto che tanti pretendenti al comando 
militare fossero cancellati dalla lavagna e che l’esercito professionale 
venisse liberato dalla minaccia di quella che egli chiamava 
"l’immondizia bruna". 

Fu allora in grado di dedicare la sua attenzione principalmente allo 
sviluppo dell’esercito. Nel campo militare egli si preoccupò 
particolarmente di ripristinare il primato della fanteria e la fiducia 
della fanteria in se stessa, rammodernandone sia l’armamento sia 
l’addestramento. Pur essendo favorevole alle nuove concezioni sulla 
guerra meccanizzata e seguendo con vivo interesse le teorie e gli 
esperimenti britannici, non era tra quelli che avevano abbracciato 
fervidamente l’innovazione. Piuttosto era uno dei più progressisti tra i 
capi della scuola che considerava i carri armati come utili servitori, 
non come i padroni dei campi di battaglia del futuro. 

Egli riteneva che la motorizzazione e la moltiplicazione della 



potenza di fuoco, così da migliorare la capacità di combattimento 
delle armi esistenti, valessero di più che non la creazione di forze 
interamente meccanizzate. Oltre a prendere misure pratiche per 
superare "la paralisi della mitragliatrice" di cui aveva sofferto la 
fanteria nell’ultima guerra, egli iniziò una campagna di propaganda 
per curare la fanteria del suo complesso d’inferiorità. Ma era un 
soldato troppo scientifico per spingersi alle esagerazioni di quei 
generali britannici i quali erano riusciti a far sì che le grandi 
esercitazioni del 1934 dimostrassero che una divisione di fanteria 
poteva paralizzare una divisione corazzata, e in tal modo avevano 
contribuito a far rinviare di tre anni la costituzione della prima 
divisione corazzata britannica. Rundstedt, invece, favorì la creazione 
in Germania di divisioni corazzate, con la riserva che la loro 
proporzione non fosse indebitamente elevata e non ostacolasse il 
riequipaggiamento della gran massa della fanteria. Insomma, la 
visione sua e della sua scuola fu larga, tanto che a essa si deve la 
superiorità di cui l’esercito tedesco godette nel 1940 contro la 
Francia, mentre i limiti di tale visione spiegano perché l’esercito 
tedesco non abbia raggiunto la superiorità tecnica ch’era necessaria 
per battere la Russia nel 1941. 

All’inizio del 1938 la sua intensa opera di ricostruzione fu 
disturbata da un altro scossone politico, quando le macchinazioni di 
Himmler fornirono a Hitler la scusa per liquidare Fritsch, il 
comandante in capo dell’esercito, e nello stesso tempo Blomberg, 
comandante in capo di tutte le forze armate, e assumere 
personalmente il comando supremo. Rundstedt protestò presso Hitler 
per il trattamento fatto a Fritsch, ma, sebbene Fritsch fosse poi assolto 
dalle accuse di immoralità fabbricate contro di lui, l’assoluzione non 
mutò il fatto che il suo posto era già stato occupato. Pochi mesi dopo, 
Rundstedt avallò il memorandum ammonitore steso da Beck, capo 
dello Stato Maggiore Generale, per tentar di porre un freno alla 
politica di Hitler, nella quale era implicito il pericolo d’una guerra; 
ma la protesta ebbe come unico risultato la rimozione di Beck. 
Nell’autunno, dopo l’occupazione dei Sudeti, Rundstedt chiese e 



ottenne d’essere collocato a riposo per ragioni d’età. 

Nell’agosto 1939 fu richiamato perché assumesse il comando di un 
gruppo d’armate sul fronte polacco. Può sembrare difficile spiegare la 
sua obbedienza al richiamo, dato che egli aveva insistito a lungo nel 
sostenere che principio basilare della politica germanica doveva 
essere quello di evitare un altro conflitto armato con l’Inghilterra. 
Una concezione discutibile del patriottismo gli fece ritenere 
necessario assumere una parte di primo piano in una guerra che, 
come egli aveva predetto, sarebbe stata probabilmente fatale alla 
Germania. Per capirla bisogna rendersi conto delle rigidissime regole 
del dovere e dell’obbedienza militare cui era stato educato. Può essere 
intervenuto anche il fattore psicologico per il quale ogni soldato 
entusiasta del suo mestiere trova difficile resistere a un’occasione 
professionale. 

Certamente egli non fu inferiore al compito, poiché fu il gruppo 
d’armate da lui comandato che eseguì brillantemente le mosse 
decisive della conquista, prima della Polonia, poi della Francia. E 
tuttavia si ebbero segni che la gloria e il compiacimento gli erano 
guastati da un’inquietudine profonda. Egli fu di nuovo la figura più 
eminente nella campagna di Russia del 1941, nella quale diresse le 
operazioni che travolsero le armate russe nel sud e diedero alla 
Germania il possesso delle ricchezze minerarie e agricole dell’Ucraina. 
Ma questa volta nemmeno le vittorie furono sufficienti a determinare 
un successo decisivo e questa insufficienza fu un presagio del disastro 
finale. Rundstedt fu pronto a vedere nella situazione la conferma delle 
apprensioni che già l’avevano spinto a dare a Hitler consigli sgraditi 
contro la guerra alla Russia. Quando, in autunno, si discusse 
sull’opportunità di continuare o no l’avanzata su Mosca, Rundstedt 
perorò in favore non semplicemente di un alt, ma di un ripiegamento 
sulla linea di partenza. Questo consiglio riuscì ancora più ostico al 
Fuhrer. Nel tempo stesso Rundstedt perdeva sempre più la pazienza di 
fronte all’ingerenza del "caporale" Hitler nei particolari operativi. E 
un giorno, alla fine di novembre, Rundstedt rispose a uno degli ordini 
di Hitler telegrafando che, se non si fidava di lui per eseguire le 



operazioni nel modo ch’egli riteneva migliore, il Fiihrer avrebbe 
dovuto trovare qualcun altro che assumesse il comando. Quest’offerta 
di dimissioni fu prontamente accettata da Hitler; i dubbi e le proteste 
di Rundstedt gli davano ai nervi, e i suoi nervi erano già tesi per il 
modo come la vittoria gli stava sfuggendo. 

Ma Rundstedt non fu lasciato a lungo in disparte. Al principio del 
1942 Hitler lo invitò ad assumere il comando del fronte occidentale e 
vinse le sue esitazioni battendo il tasto del dovere nazionale. L’entrata 
in guerra degli Stati Uniti fece sorgere la possibilità che armate 
americane si servissero della Gran Bretagna come di un trampolino 
per l’invasione del continente e Rundstedt fu ben conscio di tal 
rischio. Egli impiegò i due anni successivi preparandosi contro questo 
pericolo e affrontando i problemi politico-amministrativi creati 
dall’occupazione germanica della Francia e dei Paesi Bassi. Nel 
giugno 1944 il pericolo maturò. Di questo abbiamo già detto a grandi 
linee. 

Rundstedt era a riposo il fatale 20 luglio così che non ebbe 
l’opportunità di guidare l’esercito contro il regime nazista quando il 
primo messaggio telegrafico dei congiurati — annunziante che Hitler 
era stato, ucciso — giunse ai comandanti supremi d’Oriente e 
d’Occidente. E’, quindi impossibile dire se si sarebbe comportato 
diversamente dai generali in posizione più elevata. Costoro, quali che 
fossero le loro intenzioni, rimasero paralizzati appena un secondo 
dispaccio annunziò che Hitler era ancora vivo. Rundstedt non 
partecipò in alcun modo al complotto e questo è significativo. 

Benché molti militari, conoscendo la sua ripugnanza per il 
nazismo, contassero su di lui come capo di un movimento contro 
Hitler, non sembra che coloro, che lo conoscevano meglio nutrissero 
una tale idea. In primo luogo lo consideravano uomo di tale dirittura 
e così rigido nella sua concezione del codice d’onore del soldato, da 
essere inadatto a partecipare a un complotto che richiedeva 
un’astuzia sottile. In secondo luogo, dato il valore simbolico della sua 
reputazione, essi volevano ch’egli rimanesse incontaminato, senza 
l’ombra della macchia che inevitabilmente ogni complotto porta con 



sé, anche se il suo scopo è buono. Inoltre, data la sua personalità 
eminente, egli era più sorvegliato degli altri dalla rete di spie naziste 
che circondava tutti i generali. 

Nel tempo stesso un certo numero di generali aveva sperato che 
Rundstedt venisse a un armistizio con gli anglo-americani o almeno li 
lasciasse entrare senza opposizione in Germania, allo scopo di 
arrestare l’avanzata russa. Tale speranza fu eliminata dalla sua 
rimozione ai primi di luglio; rinacque, tuttavia, a settembre, quando 
egli fu richiamato in servizio. Nel frattempo Kluge aveva progettato 
un passo analogo da compiere il 20 luglio, ma poi si era tirato 
indietro al momento di farlo. I motivi della sua esitazione furono i 
seguenti: primo, sarebbe stata una violazione del giuramento di 
fedeltà a Hitler; secondo, il popolo tedesco era stato tenuto talmente 
all’oscuro di tutto che non avrebbe tollerato una tale azione; terzo, i 
soldati del fronte orientale avrebbero rimproverato a quelli del fronte 
occidentale di averli traditi; quarto, il timore di passare alla storia 
come traditore della patria. Era naturale che tali considerazioni e 
remore avessero anche maggiore influenza su un uomo come 
Rundstedt quando egli venne richiamato in servizio durante la crisi di 
settembre, a parte le difficoltà pratiche di un’azione simile per chi è 
soggetto a una stretta sorveglianza. In conseguenza del conflitto 
psicologico tra il suo raziocinio e il suo senso del dovere e date le 
continue interferenze di Hitler, Rundstedt fu virtualmente in uno 
stato di impotenza durante i mesi autunnali, quando gli alleati 
credevano ch’egli dirigesse lo sforzo difensivo tedesco in Occidente. 

La parte ch’egli ebbe nella cosiddetta "offensiva Rundstedt", 
lanciata in dicembre nelle Ardenne, fu appena appena quella di un 
osservatore distante e dubbioso. Il progetto era esclusivamente di 
Hitler per quel che riguardava obiettivi, tempo e luogo, sebbene 
migliorato dai suggerimenti tecnici di Manteuffel, comandante della 
quinta armata corazzata. L’esecuzione era nelle mani di Model e dei 
suoi due principali subordinati, lo stesso Manteuffel e Sepp Dietrich, 
comandante della sesta armata corazzata. Agli ultimi di ottobre Hitler 
mandò il proprio piano a Rundstedt. Fondamentalmente era analogo 



al capolavoro del 1940. Mirava ad approfittare del modo come gli 
alleati avevano impegnato le loro forze nelle puntate attraverso le 
pianure del Belgio in direzione di Aquisgrana e Colonia, dimostrando 
che non s’aspettavano in quel momento una controffensiva tedesca, 
soprattutto nelle Ardenne: un calcolo psicologico che si dimostrò 
ancora una volta esatto. Lo sforzo principale doveva essere compiuto 
con una doppia puntata simultanea da parte della quinta e della sesta 
armata corazzate: sfondato il debole fronte americano nelle Ardenne, 
le due armate dovevano piegare verso nord, attraversare la Mosa e 
convergere su Anversa. La sesta armata corazzata doveva muovere 
lungo l’arco interno passando per Liegi e la quinta lungo l’arco 
esterno, passando per Namur. La quindicesima armata doveva agire in 
appoggio della sesta armata corazzata con una puntata di fianco a 
nord di Liegi, mentre la settima armata doveva provvedere a coprire 
il fianco della quinta nel momento in cui piegava verso nord. 

Con questa sorta di colpo di falce Hitler sperava di tagliar fuori il 
21.o gruppo d’armate (Montgomery) dalle sue basi e dagli alleati 
americani, costringendolo, se non poteva annientarlo, ad una 
"Dunkerque” olandese. La Gran Bretagna era ora fuori di tiro, ma il 
suo esercito no, ed esso era il bersaglio scelto per questo colpo finale. 
Ma tutti i comandanti esecutivi agli ordini di Hitler consideravano 
che tale obiettivo fosse di gran lunga troppo ambizioso per le risorse 
disponibili. 

Rundstedt, Model e Manteuffel, ben sapendo che una protesta 
diretta era senza speranza, si misero d’accordo per proporre, in 
sostituzione, un piano più modesto, quello di recidere il saliente 
americano a est della Mosa, presso Aquisgrana. Hitler respinse una 
tale limitazione dell’obiettivo, ma Manteuffel lo persuase ad accettare 
certi mutamenti nella tabella dei tempi e nei criteri dell’offensiva, 
poiché Hitler era più ricettivo, in ogni caso, alle argomentazioni dei 
generali giovani che a quelle dei generali anziani; tanto pronto a dare 
ascolto alle idee originali, quanto era sordo ai consigli di prudenza. I 
mutamenti proposti da Manteuffel aumentavano le probabilità di 
sorpresa iniziale ma non quelle di successo finale. 



L’offensiva era un giuoco d’azzardo. Tutti gli esecutori di grado più 
elevato si rendevano conto che la Germania giocava la sua ultima 
carta e aveva risorse sufficienti soltanto per una esigua probabilità di 
successo, a meno che l’offensiva, non fosse stata favorita da una 
fortuna straordinaria o che i comandanti alleati non fossero 
straordinariamente inetti. Questa constatazione non costituiva una 
base solida per un’offensiva. Come i fatti si svolsero, il colpo sbilanciò 
gli alleati sufficientemente per metterli in serie difficoltà e anche in 
un pericolo inatteso. Ma lo stato di minorazione in cui le forze 
germaniche si trovavano non permetteva loro di assorbire le 
conseguenze di quella normale aliquota di scacchi e di errori che si 
verifica nel corso di ogni offensiva. Manteuffel quasi raggiunse 
l’obiettivo, ma Sepp Dietrich che pure disponeva di forze maggiori e 
doveva percorrere una distanza minore, si trovò presto in difficoltà; e 
quando le riserve furono gettate nella lotta per appoggiare 
Manteuffel, era troppo tardi, di fronte alle contromisure prese 
prontamente dagli alleati, per conseguire un successo rilevante. I 
risultati dell’offensiva furono di gran lunga inferiori agli scopi ch’essa 
si proponeva e, quando fu finita, aveva fatalmente impoverito le 
riserve della Germania, togliendole la possibilità di una difesa 
prolungata. 



Parte seconda 
Le premesse della guerra 



IX. L’ascesa di Hitler al potere 


La storia dell’ascesa di Hitler al potere è stata raccontata da molti 
punti di vista, ma non da quello della Reichswehr. I capi militari sono 
stati accusati di complicità in tale ascesa, ma le prove addotte a 
sostegno di tale accusa sono notevolmente scarse. 

E’, ovvio che gli ufficiali della Reichswehr furono i beneficiari, per 
quel che riguarda le loro prospettive professionali, dell’espansione 
delle forze militari seguita all’avvento di Hitler. Inoltre, Blomberg e 
altri generali hanno ammesso che, da principio, il regime fu bene 
accetto ai militari perché liberava la Germania e l’esercito dalle 
restrizioni del Trattato di Versailles. Questo era un atteggiamento ben 
naturale per dei soldati interamente dediti alla loro professione, 
benché molti di essi siano vissuti abbastanza per pentirsene. Altri, più 
preveggenti, si allarmarono fin dal primo momento, poiché v’erano 
buoni motivi per presumere che i soldati dilettanti e gli spostati che 
capitanavano le Sa non si sarebbero accontentati, dopo che il loro 
partito era salito al potere, di vedere le cariche militari rimanere una 
riserva privilegiata della Reichswehr, tradizionalmente conservatrice. 

Ma la prova che un numero considerevole di ufficiali erano 
favorevolmente disposti verso l’ascesa di Hitler non equivaleva ad una 
prova che essi l’abbiano aiutato nella scalata al potere; e ancora meno 
che l’esercito, come organismo, sia stato lo strumento di tale ascesa, 
Questo sarebbe stato possibile soltanto se coloro che in quel momento 
avevano il comando dell’esercito fossero stati favorevolmente 
disposti. E sotto questo rispetto i dati di fatto essenziali sembrano 
puntare nella direzione opposta. Capo politico dell’esercito, in quel 
periodo cruciale, era il generale von Schleicher il quale era divenuto 
ministro della Reichswehr nel gabinetto Papen; il suo subordinato più 
vicino era il colonnello von Bredow, capo del Ministeramt, l’ufficio 
militare che più tardi fu trasformato nell’alto comando della 
Wehrmacht. Capo dell’esercito era il generale von Hammerstein (Chef 



der Heeresleitung). 

Non molto tempo dopo l’ascesa di Hitler al potere, Hammerstein 
venne rimosso dal comando dell’esercito. Poi, nella sanguinosa 
epurazione del 30 giugno 1934, Schleicher e Bredow furono 
assassinati. L’eliminazione dei tre capi dell’esercito sembra dimostrare 
quanto altri esponenti militari affermano: che cioè essi avevano 
cercato di impedire l’ascesa al potere dei nazisti. 

Il generale Ròhricht, che in quel tempo fu uno dei collaboratori di 
Schleicher, mi illustrò questa fase critica, e anche le successive, del 
conflitto tra i generali e Hitler. Benché la sua versione sia in contrasto 
con le apparenze esteriori, essa merita d’essere considerata come la 
deposizione di uno dei pochi testimoni superstiti che vissero gli 
avvenimenti in quelle settimane decisive. 

Nelle sue osservazioni preliminari Ròhricht fece uno schizzo della 
personalità di Schleicher e di Hammerstein. Questa è la sua 
descrizione di Schleicher: "Non era tanto un soldato quanto un 
esperto di politica interna, sebbene non fosse legato ad alcun partito. 
Aveva molta simpatia per i sindacati, che tale simpatia ricambiavano 
e, per questa sua tendenza alle riforme sociali, era sospetto agli occhi 
dei conservatori. Era tutto fuorché uno Junker. Tattico politico 
abilissimo e astutissimo, gli mancava tuttavia quella personalità 
d’uomo di stato che occorreva in un momento così grave". Parlando di 
Hammerstein, Ròhricht disse: "Era un uomo ben dotato ed 
estremamente abile, politicamente equilibratissimo, ma tutt’altro che 
dinamico come soldato. Era fortemente ostile al nazionalsocialismo e 
seguiva la rotta politica di Schleicher". 

Segue la narrazione di Ròhricht. 


La sequenza degli eventi 

Per sbarrare la strada al partito nazionalsocialista il governo Papen- 
Schleicher sciolse il Reichstag e si dimise: questo avvenne nell’ottobre 



1932. Le elezioni nonostante un evidente calo di voti per i 
nazionalsocialisti, condussero alla formazione di un parlamento privo 
d’ogni netta base di fiducia o di maggioranza sia per Papen, sia per 
l’opposizione. Da principio il presidente della repubblica aveva 
l’intenzione di affidare nuovamente a Papen l’incarico della 
formazione del governo. Ma in tutti i gruppi dell’opposizione 
rivoluzionaria la tensione era alta. Durante lo sciopero dei lavoratori 
dei trasporti, scoppiato a Berlino nel novembre 1932, la cooperazione 
tra comunisti e nazionalsocialisti fu evidente. E il fatto doveva essere 
considerato come sintomo di una situazione ormai critica. 

Prendendo come base questa situazione allarmante, intorno al 20 
novembre una conferenza e una esercitazione sulla carta topografica 
vennero tenute al Ministeramt del ministero della Reichswehr, con la 
partecipazione di rappresentanti del ministero dell’interno. Si trattava 
di accertare se le forze armate dello stato fossero sufficienti per 
spezzare un moto rivoluzionario simultaneo degli estremisti di destra 
e di sinistra. Pareva probabile che ciò potesse determinarsi se un 
nuovo governo Papen si fosse appoggiato esclusivamente alla destra 
conservatrice, compresa l’organizzazione Stahlhelm (Elmetti di 
acciaio). 

La conclusione cui giunse la conferenza fu che uno sciopero 
generale dei lavoratori dei trasporti avrebbe paralizzato interamente 
la struttura e l’organizzazione dello stato e delle forze armate. Infatti 
la Reichswehr era motorizzata soltanto in piccola parte e le unità 
d’emergenza per i compiti tecnici (Technische Nothilfe) non erano in 
condizioni di efficienza. Secondo l’opinione di Schleicher bisognava 
evitare una situazione nella quale le truppe dovessero far fuoco 
contro i cittadini. Egli non voleva "sedere sulle baionette". 

In quel momento, molto contro voglia, Schleicher dovette 
assumere egli stesso la carica di cancelliere, convinto che sarebbe 
stato per breve tempo. Giacché non era considerato, come Papen, un 
rappresentante dei circoli conservatori-reazionari, ma un soldato 
neutrale, egli fu accettato come il male minore dal partito del centro e 
dai socialdemocratici. Anche i nazionalsocialisti non si opposero, 



considerando questo accomodamento di ripiego un possibile 
trampolino per impossessarsi del potere. Così la nomina di Schleicher, 
alla fine di novembre, ebbe un effetto calmante e diede un po’ di 
respiro. 

Schleicher progettava di stroncare l’assalto dei nazionalsocialisti 
determinando una scissione nel loro gruppo parlamentare. Il 
momento pareva favorevole perché il partito era demoralizzato dal 
regresso elettorale e tormentato da difficoltà finanziarie. S’iniziarono 
negoziati con Strasser e con un’ottantina d’altri deputati. L’apertura 
del Reichstag venne ritardata. 

Le prospettive apparvero ancora migliori quando, ai primi di 
dicembre, il governo ottenne un successo in politica estera: la 
conferenza per il disarmo (presumibilmente sotto la pressione dei 
tempestosi sviluppi della situazione politica interna in Germania) 
concesse alla Germania il diritto all’eguaglianza militare in linea di 
principio. 

Ma fin dall’inizio Schleicher incontrò la violenta opposizione dei 
conservatori (Deutsch-Nationale) perché il suo programma conteneva 
riforme sociali di vasta portata. Allora egli minacciò rivelazioni su 
favoritismi nella gestione dei fondi di soccorso per la Germania 
orientale (Osthilfe). Il presidente Hindenburg — il quale, a cagione 
della sua età, non era più in possesso delle sue facoltà di 
discernimento — cadde sotto l’influsso dei suoi amici conservatori, 
uomini della sua stessa generazione i quali accusavano Schleicher di 
tendenze "bolsceviche" e diffondevano il sospetto che egli volesse 
corrompere l’esercito in modo da potersene servire per i propri fini 
politici. Nello stesso tempo Papen si mise a intrigare, negoziando con 
Hitler nella speranza di tornare al potere con l’aiuto dei 
nazionalsocialisti, e alla fine rimase egli stesso truffato. 

L’attrito Hindenburg-Schleicher influì negativamente sul tentativo 
di Schleicher di provocare una scissione nel partito nazionalsocialista, 
facendo naufragare i contatti apertisi con buone prospettive. 

Ben presto, pertanto, la posizione di Schleicher apparve disperata: 



nessun appoggio da parte del presidente, nessuna prospettiva di una 
maggioranza in parlamento. Il 26 o il 27 gennaio il generale von 
Hammerstein, comandante dell’esercito, tentò ancora e per l’ultima 
volta di far mutare parere al presidente. Ne ebbe per tutta risposta un 
brusco rabbuffo. Alle dimissioni di Schleicher, presentate il 29 
gennaio, seguì il 30 la nomina di Hitler a cancelliere. 

Col generale Schleicher venne rovesciato l’unico cancelliere che 
provenisse dalla Reichswehr. Schleicher fu assassinato appena si 
presentò un’occasione propizia, il 30 giugno 1934, da agenti del 
partito nazista, insieme col colonnello von Bredow (l’importanza 
politica del quale venne evidentemente sopravvalutata) e con 
Strasser. 

In seguito alla nomina di Hitler, la Reichswehr perdette il 
privilegio d’essere lo strumento decisivo del governo, il suo organico 
di 100.000 uomini venne disperso in piccoli gruppi disseminati in 
tutto il Reich, mentre il partito controllava tutta l’organizzazione 
statale, tutti i mezzi di trasporto e di comunicazione e i servizi 
pubblici, l’opinione dell’uomo della strada e gran parte delle classi 
lavoratrici. L’esercito aveva perduto la sua importanza. 

Alla luce di questi avvenimenti mi sembra si possa sostenere che è 
storicamente falso accusare la Reichswehr di aver aiutato Hitler a 
impadronirsi del potere. I fatti dimostrano piuttosto il contrario. 

A questo proposito vorrei anche esaminare la questione se vi era la 
possibilità per la Reichswehr di ribellarsi apertamente. 

Nell’ambiente di Schleicher e di Hammerstein, durante le giornate 
critiche e dopo che il partito nazista era andato al potere, si studiò la 
possibilità di un colpo di stato da parte della Reichswehr, ma l’idea fu 
respinta perché giudicata senza speranza. 

E queste furono le ragioni: Hitler era stato nominato cancelliere dal 
presidente della repubblica perché era il capo del partito più forte. 
Ciò ai termini della costituzione, e pertanto, da principio, in modo 
interamente legale. Un colpo di stato della Reichswehr, ordinato dai 
generali von Schleicher e von Hammerstein — i quali poi erano 



pochissimo conosciuti fra la truppa — sarebbe apparso diretto non 
solo contro il nuovo gabinetto Hitler-Papen-Hugenberg, ma anche 
contro la persona dell’universalmente venerato comandante in capo, 
il presidente Hindenburg. Un’alleanza politica coi comunisti era 
impossibile; di alleanza con gli altri partiti repubblicani mancavano le 
premesse. Le truppe, vincolate dal giuramento a Hindenburg, 
avrebbero ricusato di partecipare a un tale tentativo. Inoltre, la 
sproporzione di forze era allora ancor più sfavorevole che nel 
novembre precedente. E infine, non si potevano ignorare le temibili 
conseguenze di un insuccesso. 


Il periodo fino alla morte di Hindenburg (gennaio 
1933-agosto 1934) 

La Reichswehr rimase estranea agli eventi politici che mutarono la 
fisionomia della Germania con misure radicalmente rivoluzionarie. 
Essa restò come un’isola, comandata non da Hitler ma da Hindenburg 
il quale, tuttavia, era in età molto avanzata. Per ordine di 
Hindenburg, Hammerstein venne sostituito da Fritsch. 


Gli uomini nuovi 

Von Blomberg venne nominato ministro della guerra 
(Reichskriegsminister) nel gennaio del 1933. Fino ad allora era stato 
il rappresentante della Germania alla conferenza ginevrina per il 
disarmo, e non aveva avuto alcun rapporto con Hitler. Era un soldato 
di buona capacità, un uomo di mondo di larga cultura e con molti 
interessi, ma non aveva un carattere forte ed era facilmente 
influenzabile. 

Von Reichenau divenne capo del Wehrmachtamt, l’ex Ministeramt. 
Aveva una personalità forte e dinamica, era un uomo d’azione e 



d’istinto piuttosto che d’intelletto. Ambizioso, abile, coltissimo — 
anche poeta — era tuttavia uomo vigoroso e amante degli sport. Bene 
introdotto presso Hitler, si sentiva legato alla persona dello stesso 
Hitler e non al partito. 

Il Freiherr von Fritsch. (Chef der Heeresleitung e più tardi 
comandante in capo dell’esercito) era un soldato eccellente e 
stimatissimo, ma non aveva idee al di fuori della sfera militare. 
Gentiluomo dalla testa ai piedi, era anche molto religioso. 

Blomberg e Reichenau ebbero il compito di consolidare la 
posizione spettante all’esercito nel nuovo stato — che dovevano 
accettare come un fatto compiuto — e anche di cooperare al 
ristabilimento della normalità nella vita pubblica, eliminando gli 
elementi sediziosi del partito. 

Le Sa, che dominavano allora le masse e il partito furono, fin da 
principio, contro l’esercito. Le Sa pretendevano di formare esse stesse, 
coi loro elementi, l’esercito del nuovo stato. Hitler, come ogni 
dittatore, fu costretto a liberarsi di questa formazione riottosa, la 
guardia pretoriana che l’aveva fatto salire al potere. Egli si mise dalla 
parte dell’esercito e annientò le Sa di Roehm il 30 giugno 1934, senza 
far intervenire la truppa. 

La Reichswehr considerò quella data un giorno di vittoria, 
nonostante i gravi eccessi compiuti (l’assassinio di Schleicher e di 
altri). Tuttavia fu una vittoria di Pirro. Quel giorno, con la fondazione 
delle Waffen Ss, segna la nascita di un nemico assai più pericoloso per 
l’esercito. 


Il periodo dalla morte di Hindenburg al 1938 

Morto Hindenburg, Hitler si proclamò capo dello stato e così divenne 
nello stesso tempo comandante supremo della Wehrmacht. 

Il riarmo, che da principio mirava soltanto alla parità coi vicini 
della Germania, cominciò ad assorbire per intero l’attenzione 



dell’esercito. Ogni nuovo stadio del riarmo indebolì le solide 
fondamenta dell’esercito, che fino allora era stato esclusivamente 
professionale. 4.000 ufficiali di professione dovettero formare il 
nucleo generatore non solo dei quadri dell’esercito che gradualmente 
si espandeva, ma anche di quelli della Luftwaffe. Il loro numero si 
accrebbe col richiamo in servizio di molti ufficiali, provenienti dalle 
professioni e dagli ambienti più svariati. Costoro — e in particolare i 
più giovani — portarono nell’esercito le loro idee politiche. La 
fisionomia del corpo degli ufficiali andò così mutando e il partito 
cominciò a guadagnar terreno in seno all’apparato militare. Presto 
non si potè più contare sull’unità ideologica. 

Col ripristino della coscrizione, l’intero esercito perdette il suo 
carattere di strumento impiegabile nelle lotte interne. Esso fu 
ulteriormente indebolito dalla fondazione della Luftwaffe la quale, fin 
dal suo nascere, fu dominata dall’ideologia nazionalsocialista. Nella 
Luftwaffe, non senza premeditazione, fu incorporata la Flak (difesa 
antiaerea): una decisione che privò l’esercito d’ogni mezzo di difesa 
contro gli attacchi dal cielo. Le possibilità dell’esercito come arma di 
lotta interna divennero sempre più esigue. 

Per tutti questi motivi i capi dell’esercito ripresero ancora una 
volta in esame la possibilità di una rivolta contro Hitler quando, 
caduto Blomberg, scoppiò il grave conflitto intorno alla persona del 
colonnello generale von Fritsch (gennaio-febbraio 1938). Hitler 
assunse allora il comando diretto della Wehrmacht al posto di 
Blomberg e vi tenne Keitel (il successore di Reichenau), l’importanza 
del quale non superò mai quella d’un flessibile burocrate. 

L’incredibile ingiustizia commessa ai danni del popolare generale 
von Fritsch esasperò i generali che ricoprivano le posizioni più 
elevate: gli altri non vennero a saperne nulla. 1 Questa pentola in 
ebollizione veniva già rimestata da un gruppo clandestino di 
oppositori (Goerdeler, Schacht) disposti ad andare fino in fondo. Ma 
ai generali, per un’azione decisiva, mancava una vera unità di 
propositi, nel senso che non erano più una corporazione solida e 


solidale; non lo erano più stati dal tempo di Seeckt. E mancava loro lo 
strumento per impadronirsi del potere: truppe pronte all’azione. 
Mancava loro una guida politica pronta ad agire e pronta ad assumere 
i poteri politici. La ribellione non fu nemmeno tentata. D’altra parte, 
fin dall’inizio, Hitler si era valso della sua "inserzione" fra i capi della 
Wehrmacht per frazionare il corpo degli alti ufficiali e spezzarne la 
colonna vertebrale. Ogni comandante fu ridotto a pensare ai propri 
casi; non era più possibile fare assegnamento su un’azione politica 
unitaria da parte dell’esercito. 



X. L’ascesa del carro armato 


L’ascesa di Hitler al potere cambiò la carta geografica d’Europa ancor 
più rapidamente di quanto avesse fatto Napoleone, anche se per un 
periodo più breve. Ma fu soprattutto lo sviluppo delle forze corazzate 
dell’esercito tedesco che mise Hitler in grado di compiere la sua serie 
vertiginosa di conquiste. Senza i carri armati i sogni di Hitler non si 
sarebbero mai avverati. Più ancora della Luftwaffe, e molto più dei 
Quisling, essi furono il suo strumento decisivo. Tutti gli altri mezzi 
che impiegò per stroncate la resistenza ai suoi piani di dominio non 
sarebbero bastati a dargli il rapido successo che cercava se non fosse 
stato per l’ineguagliabile capacità dei carri armati di travolgere un 
paese intero dopo aver sfondato ogni difesa. Egli aveva avuto la 
preveggenza di sostenere lo sviluppo della nuova arma, anche se 
nell’ultima fase della guerra pagò il fio per non averla sostenuta 
ancora di più. 

La storia dei Panzer mi venne ampiamente riferita nel 1945 dal 
generale von Thoma, il più famoso tra i comandanti originari delle 
forze corazzate tedesche dopo Guderian (quest’ultimo era prigioniero 
degli americani quando io condussi la mia inchiesta, e non fui in 
grado di ottenere da lui dichiarazioni per la prima edizione di questo 
libro; le dichiarazioni da lui fatte in seguito, che hanno un legame con 
quanto riferito da Thoma, sono riportate fra parentesi). Tipo duro ma 
simpatico, von Thoma si riconosceva a prima vista per un entusiasta 
che viveva in un mondo di carri armati, innamorato della guerra per 
amore del combattimento, ma capace di combattere senza rancore, 
rispettando ogni avversario degno. Nel Medioevo sarebbe stato felice 
di fare il cavaliere errante, sfidando tutti coloro che incontrava a ogni 
crocevia per l’onore di incrociare la lancia con essi. L’avvento del 
carro armato fu per lui una manna dal cielo, perché gli dette modo di 
rivivere la parte del cavaliere in cotta e maglia. 

Egli mi descrisse il modo in cui la nuova arma venne sviluppata 



dall’esercito tedesco dopo che Hitler lo ebbe affrancato dalle 
restrizioni del Trattato di Versailles. "Fu meraviglioso, nel 1934, avere 
per la prima volta dei carri armati autentici dopo esserci dovuti 
limitare per tanti anni a esperimenti con carri finti. Fino a quel 
momento le sole esercitazioni pratiche che potevamo fare erano 
quelle che compivamo in un campo sperimentale messo a nostra 
disposizione in Russia in virtù d’un accordo col governo sovietico. Era 
vicino a Kazan e serviva in particolare per lo studio dei problemi 
tecnici. Ma nel 1934 venne costituito a Ohrdruf il primo battaglione 
di carri armati, che venne battezzato "comando per l’istruzione 
motoristica". Io ne ebbi il comando. Fu l’antenato di tutti gli altri. 

"Il battaglione venne poi ampliato, così da trasformarsi in un 
reggimento di due battaglioni; altri due battaglioni furono costituiti a 
Zossen. Furono equipaggiati gradualmente, e con una certa lentezza, 
in base al ritmo di produzione delle officine, dapprima col carro 
Krupp Pz. I, con raffreddamento ad aria e con due sole mitragliatrici, 
l’anno dopo coi Pz. II, che aveva un motore Maybach con 
raffreddamento ad acqua e un cannone da 20 millimetri; nel 1937-38 
vennero i primi carri modello Pz. Ili e Pz. IV, che erano molto più 
pesanti ed efficienti. Frattanto la nostra organizzazione si sviluppava. 
Nel 1936 vennero formate due brigate di carri, una per ciascuna delle 
due divisioni corazzate che si stavano costituendo. Gli ufficiali 
tedeschi dei reparti corazzati seguivano da vicino le idee britanniche 
sulla guerra dei carri, e in particolare le vostre e quelle del generale 
Fuller. Seguivano pure con vivo interesse l’attività pionieristica della 
prima brigata corazzata britannica". (Questa brigata era stata 
costituita nel 1931 a titolo sperimentale, e il comando era stato 
affidato al colonnello, poi generale, Broad; nel 1934 aveva ricevuto 
un’organizzazione permanente sotto gli ordini del generale Hobart.) 

Chiesi a von Thoma se sui metodi germanici di impiego delle forze 
corazzate avesse influito anche la notissima opera del generale de 
Gaulle, come si è comunemente affermato. La sua risposta fu la 
seguente: "No, a quel libro non si fece molta attenzione allora, perché 
lo giudicavamo piuttosto "fantasioso". Non offriva molti criteri di 



guida nel campo tattico ed era alquanto nelle nuvole. Inoltre venne 
molto più tardi dell’enunciazione britannica sulle possibilità della 
guerra di carri". (Guderian disse a questo proposito: "Quanto ha 
affermato Thoma è esatto. Io lessi il libro di de Gaulle "Vers l’armée 
de métier" nel 1937, nella traduzione tedesca. A quel tempo 
l’organizzazione delle divisioni corazzate tedesche era già costituita e 
il libro di de Gaulle non esercitò alcuna influenza sullo sviluppo delle 
nostre forze corazzate. Nondimeno lo lessi con grande interesse, ed 
ero curioso di vedere se il comando francese avesse accolto le idee di 
de Gaulle. Fortunatamente non lo aveva fatto".) 

Thoma continuò dicendo: "Può sorprendervi sapere che lo sviluppo 
delle forze corazzate incontrò molta resistenza da parte dei generali 
di grado più elevato dell’esercito tedesco, esattamente come avvenne 
nel vostro esercito. I più anziani guardavano con timore alla 
prospettiva di un rapido sviluppo di quelle forze perché non 
comprendevano la tecnica della guerra con i carri, e con questi nuovi 
strumenti di offesa si sentivano a disagio. Tutt’al più manifestavano 
un certo interesse, ma erano dubbiosi e cauti. Se non fosse stato per 
questo loro atteggiamento, avremmo potuto progredire molto più 
rapidamente ". 

Nel 1936, quando scoppiò la guerra civile spagnola, Thoma venne 
inviato in Spagna con un battaglione di carri armati. "Era evidente 
che la Spagna sarebbe stata una Aldershot europea. 1 Io ebbi il 
comando di tutte le forze di terra tedesche in Spagna durante la 
guerra civile. Gli effettivi di queste forze sono stati grandemente 
gonfiati nelle cronache giornalistiche: in realtà non superarono mai i 
600 uomini ". (Dalla cifra è escluso il personale amministrativo.) 
"Furono impiegati per addestrare le forze corazzate di Franco, e 
perché acquistassero essi stessi un’esperienza di combattimento." (Un 
soldato come Thoma non poteva limitarsi a un’attività di istruttore 
quando si presentava la possibilità di combattere, anche se il 
comando dell’esercito tedesco deplorava l’intervento attivo nella 
lotta. Il generale Warlimont, che nel mese di agosto del 1936 era stato 
inviato in Spagna in qualità di addetto militare presso il generale 


Franco, mi disse che Thoma era stato "l’animatore e l’artefice di tutte 
le azioni di guerra compiute dalle forze di terra tedesche durante la 
guerra civile".) 

Proseguendo il suo resoconto, Thoma mi disse: "Il nostro aiuto 
principale a Franco consistette in macchine: aeroplani e carri armati. 
Da principio disponeva soltanto di pochi carri di modello antiquato. Il 
primo scaglione di carri armati tedeschi arrivò in settembre e fu 
seguito da un contingente più numeroso in ottobre. Erano Krupp 
modello I. 

"I carri armati russi cominciarono a giungere nel campo avversario 
qualche tempo prima: alla fine di luglio. Erano di un tipo più pesante 
dei nostri, che erano armati soltanto di mitragliatrici, e io offrii un 
premio di 500 pesetas per ogni carro russo che venisse catturato, ero 
ben contento di convertirli a mio uso. I marocchini ne acchiapparono 
una quantità. Può interessarvi sapere che l’attuale maresciallo Koniev 
era il mio contraltare nel campo opposto. 

"Con una diluizione accuratamente organizzata del personale 
tedesco fui presto in grado di addestrare un gran numero di equipaggi 
spagnoli. Trovai gli spagnoli pronti a imparare ma anche pronti a 
dimenticare. Nel 1938 avevo ai miei ordini quattro battaglioni di 
carri, ciascuno di tre compagnie con quindici carri per compagnia. 
Quattro delle compagnie erano equipaggiate con carri russi. Avevo 
anche trenta compagnie anti-carro, armate ciascuna di sei cannoni da 
37 millimetri. 

"Il generale Franco desiderava frazionare i carri tra la fanteria. Il 
solito sistema dei generali appartenenti alla vecchia scuola. Dovetti 
combattere costantemente questa idea per poter impiegare i carri 
concentrandoli. I successi franchisti furono dovuti, in larga misura, a 
questo impiego. 

"Ritornai dalla Spagna nel giugno 1939, dopo la fine della guerra, e 
scrissi delle esperienze fatte e delle lezioni imparate. 

Mi fu dato allora il comando di un reggimento di carri in Austria. 
Mi era stata offerta una brigata, ma dissi che preferivo perfezionare la 



mia conoscenza dei recenti metodi germanici comandando prima un 
reggimento, dato che da tempo non ero più al corrente di quanto si 
faceva in Germania. Il generale von Brauchitsch acconsentì. Ma, 
nell’agosto, mi fu dato il comando della brigata carri nella seconda 
Panzer-Division per la campagna di Polonia. 

"La divisione faceva parte dell’armata dei generale von List, 
all’estrema ala meridionale, sotto i Carpazi. Mi fu ordinato di 
avanzare sul passo di Jablunka, ma proposi invece che fosse mandata 
colà la brigata motorizzata, mentre io con la mia brigata carri 
eseguivo una mossa di fianco attraverso fitte boscaglie e oltre il ciglio 
dei Carpazi. Scendendo nella valle dall’altra parte arrivai in un 
villaggio nel momento in cui la popolazione andava in chiesa. Come 
furono stupefatti nel veder comparire i miei carri! Avevo aggirato 
difese nemiche senza perdere un solo carro, dopo una marcia 
d’avvicinamento notturna di ottanta chilometri. 

"Dopo la campagna di Polonia fui assegnato allo Stato Maggiore 
Generale come capo delle forze mobili. La mia autorità si estendeva 
sulle unità di carri armati, sulle forze motorizzate, sulla cavalleria — 
v’era ancora una divisione a cavallo — e sui reparti ciclisti. Nella 
campagna di Polonia impiegammo sei divisioni corazzate e quattro 
divisioni leggere. Ciascuna delle divisioni corazzate comprendeva una 
brigata di carri su due reggimenti, ciascuno di due battaglioni: 
all’inizio la forza combattente di un reggimento consisteva di circa 
125 carri. Dopo un’operazione di parecchi giorni, come insegnava 
l’esperienza, bisognava, nel computare la forza combattente media, 
dedurre un quarto dal totale dei carri, per tener conto dei carri in 
riparazione." 

Nella forza combattente, spiegò Thoma, egli includeva soltanto i 
carri armati inquadrati nelle compagnie (e squadroni). Il numero 
totale dei carri di un reggimento, comprendendovi i carri leggeri da 
ricognizione, era di 160. 

"Le divisioni leggere erano sperimentali e i loro effettivi variavano. 
Ma la forza media era: due reggimenti motorizzati di cacciatori 



(ciascuno su tre battaglioni) e un battaglione di carri armati. In 
aggiunta, le divisioni leggere avevano un battaglione di carri da 
ricognizione, un battaglione di motociclisti e un reggimento di 
artiglieria, come le divisioni corazzate. 

"Rinunciammo all’esperimento dopo la campagna di Polonia e 
trasformammo le divisioni leggere in divisioni corazzate. Per 
l’offensiva del 1940 in Occidente avevamo dieci divisioni corazzate. 
Era stata accresciuta la percentuale di carri medi in ogni divisione. 
Tuttavia i carri leggeri erano ancora troppi." 

Thoma fece poi la sorprendente rivelazione che per l’invasione 
della Francia i tedeschi avevano messo complessivamente in campo 
2.400 carri e non 6.000, come a quel tempo sostennero alcune fonti 
francesi. Disse che nel conto non entravano i carri leggeri da 
ricognizione, soprannominati "scatole di sardine". "I carri francesi 
erano migliori dei nostri e più numerosi, ma troppo lenti. Fu con la 
velocità, e sfruttando la sorpresa, che battemmo la Francia." (A questo 
proposito Guderian affermò: "I carri francesi erano migliori dei nostri 
per corazzatura, cannoni e numero, ma inferiori per velocità, 
radiocomunicazioni e comando. La concentrazione di tutte le forze 
corazzate nel punto decisivo, il rapido sfruttamento del successo e 
l’iniziativa degli ufficiali d’ogni grado furono i motivi principali della 
nostra vittoria nel 1940". Manteuffel osservò dal canto suo: "In tempo 
di pace noi tutti avevamo sottovalutato l’importanza della velocità dei 
carri sul campo di battaglia. È superiore a quella dello spessore della 
corazza".) 

Parlando dei diversi tipi di carro armato e delle rispettive qualità, 
Thoma osservò che dovendo scegliere fra una corazza spessa e una 
forte velocità avrebbe sempre scelto quest’ultima. In altre parole 
preferiva la mobilità alla protezione perché, dopo una lunga 
esperienza, era giunto alla conclusione che tutto sommato la velocità 
era una dote più essenziale. Continuò affermando che a suo parere il 
reggimento corazzato ideale dovrebbe essere composto per due terzi 
di carri pesanti, discretamente veloci, e per un terzo di carri 
velocissimi e leggeri. 



A proposito dell’offensiva del 1940 Thoma disse: "Tutti gli ufficiali 
carristi avrebbero desiderato che Guderian avesse il comando 
dell’armata corazzata che compì la penetrazione attraverso le 
Ardenne. Kleist non aveva la sua profonda conoscenza dell’arma 
corazzata; anzi, in precedenza, era stato fra i principali oppositori dei 
carro armato. Porre uno scettico, sia pure uno scettico convertito, al 
comando supremo delle forze corazzate era un esempio tipico del 
modo in cui si facevano le cose nell’esercito tedesco; come nel vostro, 
del resto. Ma Guderian era considerato un subordinato difficile. 
L’ultima parola spettava a Hitler, e questi approvò la nomina di 
Kleist. Tuttavia a Guderian venne affidato il compito di operare lo 
sfondamento vero e proprio, ciò che fece seguendo lo stesso sistema 
messo in pratica nelle grandi manovre compiute dall’esercito nel 
1937. Dopo lo sfondamento continuò a condurre la corsa verso la 
Manica. Concentrò tutte le sue facoltà nello sfruttamento del successo 
e assunse un atteggiamento che si poteva riassumere con la seguente 
espressione: "Al diavolo tutto quello che succede dietro di me". Quella 
fede nella forza di penetrazione dei carri fu decisiva perché non dette 
ai francesi il tempo di riprendersi. 

"Si diceva comunemente nell’esercito tedesco che Guderian vedeva 
sempre rosso ed era troppo incline a caricare come un toro. 2 Io non 
sono d’accordo con questo giudizio. Ho sperimentato personalmente 
le qualità di Guderian servendo ai suoi ordini nel 1941 sul fronte di 
Smolensk, ove la resistenza nemica era durissima, e in quelle difficili 
circostanze ho constatato che era un eccellente comandante." 

Domandai a Thoma quali fossero a suo parere i fattori principali 
del successo delle forze corazzate tedesche nella serie di sfondamenti 
decisivi da esse operati nella prima fase della guerra. Egli enumerò 
cinque ragioni principali: 

"1. il concentramento di tutte le forze, in cooperazione con gli 
aerei da bombardamento, sul punto di penetrazione; 

2. lo sfruttamento del successo di questo movimento sulle strade 
"durante la notte": in tal modo riuscimmo spesso a conseguire una 


vittoria di sorpresa in profondità nel fronte nemico, e anche alle 
spalle di esso; 

3. l’insufficienza delle difese anticarro nemiche e la nostra 
superiorità nei cieli; 

4. il fatto che la divisione corazzata portava con sé carburante 
sufficiente per 150-200 chilometri, scorta che poteva essere 
accresciuta, se necessario, rifornendo le avanguardie corazzate dal 
cielo col lancio di bidoni mediante paracadute; 

5. il fatto di trasportare nei carri razioni sufficienti per tre giorni, 
per altri tre nella colonna rifornimenti reggimentale e per altri tre 
ancora nella colonna rifornimenti divisionale". 

Thoma mi citò alcuni esempi delle velocità mantenute dalle forze 
corazzate nelle puntate in profondità. Nella campagna di Polonia, 
disse, la marcia che in sette giorni portò dall’Alta Slesia a Varsavia fu 
compiuta alla velocità di una cinquantina di chilometri al giorno, 
compresi i combattimenti. Nella seconda fase della campagna di 
Francia l’avanzata dalla Marna a Lione fu compiuta alla stessa media. 
Nella campagna di Russia del 1941 la media dell’avanzata da Roslavl 
fino a oltre Kiev fu di 24 chilometri al giorno per venti giorni 
consecutivi, mentre nella puntata da Glukov a Orel si percorsero 65 
chilometri al giorno per tre giorni. L’avanzata record fu di 96 
chilometri in una giornata. (Guderian mi illustrò l’itinerario del suo 
gruppo corazzato nella campagna di Russia e dai dati che egli mi 
fornì risultò un ritmo di avanzata anche superiore agli esempi citati 
da Thoma. Una delle divisioni che costituivano la punta di lancia del 
gruppo comandato da Guderian penetrò in territorio russo per 80 
chilometri il primo giorno della guerra. Minsk, situata a 340 
chilometri dalla frontiera, fu raggiunta il sesto giorno, con un’altra 
avanzata di 80 chilometri in 24 ore.) 

Thoma affermò che è molto importante che un comandante di 
forze corazzate si spinga innanzi "in mezzo ai suoi carri". Dovrebbe 
"dare ordini dalla sella", come facevano un tempo i comandanti della 
cavalleria. "Il compito tattico del comandante è in prima linea, ed egli 



deve essere sempre presente ove si combatte. Il lavoro amministrativo 
deve lasciarlo al suo primo ufficiale di stato maggiore." 

Thoma mi parlò poi della riorganizzazione delle forze corazzate 
compiuta prima della campagna di Russia, dicendo chiaro e tondo che 
la giudicava un errore: "A ciascuna delle divisioni corazzate venne 
tolto uno dei due reggimenti di carri per formare altre divisioni 
corazzate, in modo da raggiungere il totale di venti. Io non approvai 
questa decisione e andai da Hitler a protestare, perché egli si 
interessava sempre delle questioni tecniche". Thoma sostenne che, 
valutato il prò e il contro, il risultato netto sarebbe stato 
svantaggioso, poiché la riorganizzazione comportava il raddoppio 
degli stati maggiori e dei reparti ausiliari senza che si conseguisse 
alcun aumento sostanziale della potenza d’urto delle forze corazzate. 
"Ma non riuscii a persuadere Hitler: egli era ossessionato dal 
vantaggio di avere un numero superiore di divisioni. Le cifre 
accendevano sempre la sua immaginazione ". (Guderian osservò a 
questo proposito: "Thoma ha ragione quando critica la 
riorganizzazione delle forze corazzate tedesche in vista della 
campagna di Russia. Le divisioni corazzate devono essere assai forti in 
carri armati. Concordo interamente col suo giudizio e con quello del 
generale von Manteuffel, che fu uno dei più dinamici fra i nostri 
comandanti di forze corazzate ".) 

"Hitler non si era intromesso nella campagna di Polonia, ma 
l’immenso entusiasmo suscitato nell’opinione pubblica dalla "sua" 
strategia in quella campagna e l’entusiasmo ancora più grande 
suscitato dall’esito vittorioso della campagna di Francia gli avevano 
montato la testa. Egli aveva una certa predisposizione per la strategia 
e la tattica, ma non comprendeva l’importanza dei particolari di 
esecuzione. Spesso aveva buone idee, ma era cocciuto come una 
pietra, tanto da pregiudicare la messa in atto di quelle stesse idee. 

"Arrivare al numero di venti divisioni corazzate dava l’impressione 
di un grande sviluppo, ma il numero effettivo dei carri non era 
maggiore di prima. La nostra forza di combattimento era di appena 
2.434 carri, non di 12.000 come sostennero i russi. Adesso i due terzi 



circa erano costituiti da carri medi, mentre nella campagna di Polonia 
due terzi erano rappresentati da carri leggeri." 

Parlando ancora della campagna di Russia, Thoma disse che le 
forze corazzate tedesche avevano sperimentato un nuovo metodo 
offensivo, rivelatosi molto efficace: "Le divisioni corazzate 
irrompevano di notte nel fronte russo e quindi si nascondevano nelle 
foreste al di là delle linee; frattanto i russi richiudevano la breccia. Il 
mattino seguente la fanteria tedesca si lanciava all’attacco contro il 
settore di fronte parzialmente ricucito, che naturalmente era piuttosto 
disorganizzato, mentre le divisioni corazzate uscivano dal loro 
nascondiglio e investivano i difensori alle spalle". 

Per le operazioni del 1942 vennero formate quattro nuove divisioni 
corazzate: ciò si ottenne in parte sopprimendo la divisione di 
cavalleria ancora esistente., il cui impiego era risultato inefficace. 
Inoltre vennero motorizzate altre tre divisioni di fanteria in aggiunta 
alle dieci che erano state motorizzate per la campagna del 1941. 

"Ma soltanto dieci delle venti divisioni corazzate furono riportate 
agli effettivi originari dato che, per ordine di Hitler, l’aumento della 
produzione di carri armati venne trascurato a vantaggio del 
programma di costruzione di sommergibili." 

Thoma si espresse in termini vivacemente critici sul mancato 
riconoscimento, da parte dei generali più autorevoli e dello stesso 
Hitler, dell’importanza vitale delle forze corazzate e della necessità di 
svilupparle nella misura e nella forma richieste. "Quelle che avevamo 
erano sufficienti per battere la Polonia e la Francia, ma non per 
conquistare la Russia. Gli spazi in Russia erano enormemente vasti, e i 
movimenti difficili. Avremmo dovuto avere il doppio dei carri nelle 
nostre divisioni corazzate; e i loro reggimenti di fanteria motorizzata 
non erano abbastanza mobili. 

"La divisione corazzata del tipo originario era l’ideale: due 
reggimenti di carri e un reggimento di fanteria motorizzata. Ma 
quest’ultimo doveva essere trasportato sui veicoli blindati e cingolati, 
anche se ciò comportava un maggiore consumo di carburante. Nella 



fase iniziale della campagna di Russia fu possibile trasportare queste 
unità con gli autocarri fino alle immediate vicinanze del terreno di 
combattimento prima di appiedarle. Spesso furono trasportate fino a 
meno di mezzo chilometro dalle linee. Ma questo non fu possibile 
quando i russi ebbero più aeroplani. Le colonne di autocarri erano 
troppo vulnerabili e la fanteria doveva smontare troppo indietro. Solo 
la fanteria corazzata poteva entrare in azione abbastanza rapidamente 
per la necessità di una battaglia mobile. 

"Peggio ancora, quegli ingombranti autocarri s’impantanavano 
facilmente. La Francia era stata un paese ideale per l’impiego delle 
forze corazzate, ma la Russia fu un paese pessimo, date le immense 
estensioni di terreno paludoso o sabbioso. In certe località la sabbia 
era profonda quasi un metro. Quando pioveva, le sabbie si 
trasformavano in paludi. " 

Thoma aggiunse: "L’Africa era un paradiso in confronto. Le truppe 
corazzate che avevano combattuto in Russia trovarono facile adattarsi 
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alle condizioni dell’Africa. E un errore trarre insegnamenti dalla 
campagna d’Africa e applicarli a condizioni del tutto differenti. Per 
voi, in futuro, soltanto la Russia conterà, non più il deserto". Era una 
conclusione caratteristica di Thoma. 

Un altro grande errore della campagna di Russia, insistette poi 
Thoma, fu la mancanza di cooperazione tra forze corazzate e forze 
aviotrasportate. "Questo ci fece mancare molti successi che avremmo 
potuto conseguire. Ne fu causa il fatto che i paracadutisti facevano 
parte della Luftwaffe e che, per conseguenza, vi erano conflitti 
d’opinione nelle altissime sfere circa il loro impiego. Goering, in 
particolare, era un osso duro. Un altro svantaggio era l’imperfezione 
delle nostre artiglierie semoventi. Quest’arma è preziosa. Ma il 
cannone semovente da noi impiegato era un ripiego e il telaio era 
sottoposto a uno sforzo eccessivo." 

Poiché Thoma era stato fatto prigioniero a el Alamein nell’autunno 
del 1942, egli non poteva dare, sull’ultima fase della guerra, un 
giudizio fondato sulla propria esperienza. Ma in quel periodo di 



tempo Manteuffel era l’esponente più in vista della guerra corazzata; 
le sue conclusioni, in complesso, confermano le precedenti opinioni di 
Thoma, mentre, in certi rispetti, le integrano. Manteuffel mi espose le 
sue opinioni assai diffusamente e non è il caso di riferirle 
testualmente al lettore non specialista, ma alcuni dei suoi giudizi 
essenziali meritano di essere citati: "I carri "debbono" essere veloci. 
Questo, direi, è l’insegnamento più importante della guerra per 
quanto riguarda il disegno dei carri. Il Panther, come prototipo, era 
sulla strada giusta. Noi solevamo chiamare il Tiger un furgone per il 
trasporto del mobilio, sebbene fosse una buona macchina per lo 
sfondamento iniziale. La sua lentezza fu uno svantaggio peggiore in 
Russia che non in Francia perché le distanze erano più grandi". 

Parlando dei carri armati russi, Manteuffel disse: "Il carro Stalin è il 
più pesante del mondo; ha cingoli robusti e una buona corazzatura. 
Un altro punto di vantaggio e la sua linea bassa: è più basso di 51 
centimetri rispetto al nostro Pz.V, il Panther. Come carro da 
sfondamento e indubbiamente buono, ma è troppo lento". 

Manteuffel parlò poi di due inconvenienti di cui avevano risentito 
le forze corazzate tedesche, e che avrebbero potuto essere evitati. 
"Ogni unità della divisione dovrebbe avere una sua officina mobile, 
che dovrebbe accompagnare lo scaglione tattico. Il nostro esercito 
commise un grave errore ritenendo che queste officine mobili 
dovessero restare nelle retrovie. Dovrebbero essere invece molto 
avanti, in costante contatto radio con il comando tattico. Ciò è di 
importanza essenziale perché le riparazioni siano effettuate durante la 
notte, salvo nel caso di gravi avarie. Questo sistema permette di 
evitare molte delle perdite accidentali di vite umane, che sono causa 
di un grave sperpero di forze. La sua adozione avrebbe 
controbilanciato gli effetti perniciosi del metodo che venne invece 
adottato, un metodo che induceva i comandanti a proseguire 
l’avanzata con forze sempre più falcidiate perché non era possibile 
attendere che i carri fossero riparati. Troppo spesso i comandanti 
affrontarono compiti superiori alle loro forze, perché gli obiettivi 
venivano stabiliti sulla base delle possibilità operative di una 



divisione a effettivi completi. 

"È inoltre essenziale che una divisione corazzata disponga di 
proprie forze aeree: una squadriglia da ricognizione, una squadriglia 
da combattimento e bombardamento leggero e una squadriglia per i 
collegamenti, dotata di aerei di bassa velocità per gli spostamenti del 
comandante e del suo stato maggiore. Il comandante di una divisione 
corazzata dovrebbe sempre dirigere l’azione dal cielo. Nella prima 
fase della campagna di Russia, le divisioni corazzate avevano un loro 
contingente aereo. 

Ma l’alto comando, nel novembre del 1941, tolse tale contingente 
alle singole divisioni, centralizzando il servizio. Questo fu un grave 
errore. Vorrei anche insistere sulla necessità che le squadriglie aeree 
siano addestrate in tempo di pace, in stretto collegamento con le 
divisioni corazzate. 

"Essenziali sono anche i trasporti aerei, per i rifornimenti di 
munizioni, carburante, viveri e uomini. Infatti, in avvenire le divisioni 
corazzate dovranno operare su distanze assai maggiori. Esse debbono 
essere pronte ad avanzare anche di 200 chilometri al giorno. Ho letto 
molti vostri libri, tradotti negli anni prebellici, e so con quale 
attenzione avete seguito lo sviluppo di questo aspetto aereo della 
guerra corazzata. Questo modo di guerreggiare parla un linguaggio 
diverso da quello della guerra di fanteria, e gli ufficiali di fanteria non 
lo capiscono. Questo fu uno dei nostri grandi svantaggi durante la 
guerra." 

Parlando dei criteri costruttivi e della tattica dei carri armati, 
Manteuffel sottolineò l’importanza di fabbricare carri bassi, tali da 
presentare un bersaglio meno vistoso. Il difficile è conciliare la 
struttura bassa con la necessità che il ventre del carro sia 
sufficientemente alto per evitare di rimanere impigliato in ostacoli 
come protuberanze del terreno, rocce sporgenti e ceppaie d’alberi. 
"Un leggero svantaggio nell’altezza, tuttavia, può essere superato se si 
ha occhio per il terreno. Questa di avere occhio per il terreno è una 
qualità vitale per condurre i carri." 



A titolo di esempio Manteuffel mi parlò della battaglia di Targul 
Frumos, nei pressi di Jassy, in Romania, svoltasi nel maggio del 1944. 
Nel corso di tale battaglia era stato respinto il primo tentativo delle 
forze sovietiche di avanzare verso la zona petrolifera di Ploesti. Il 
peso maggiore dell’attacco, condotto da circa 500 carri armati, si 
abbatté sulla divisione granatieri corazzati Gross Deutschland, di cui 
Manteuffel aveva allora il comando. La divisione disponeva 
complessivamente di 160 carri: un’unità era dotata di carri Tiger, due 
di carri Panther e una dei più antiquati Mark IV. "Fu lì che incontrai 
per la prima volta i carri Stalin. Rimasi sbalordito quando mi accorsi 
che, sebbene i miei Tiger cominciassero a colpirli da una distanza di 
3.000 metri, i nostri proiettili rimbalzavano dalle corazze senza 
penetrarvi, cosa che era possibile solo sparando dalla metà della 
distanza. Tuttavia riuscii a neutralizzare la superiorità dei russi con la 
manovra e la mobilità, facendo il miglior uso possibile della copertura 
del terreno." Anche i Mark IV, relativamente piccoli, riuscirono a 
metter fuori combattimento alcuni dei mostri che si erano trovati di 
fronte, aggirandoli e sparando dalla distanza di 1.000 metri. 
Manteuffel disse che quando l’attacco russo si esaurì circa 350 carri 
armati sovietici distrutti erano rimasti sul campo di battaglia, e molti 
di quelli che erano riusciti ad allontanarsi erano danneggiati. Le 
perdite di Manteuffel ammontavano ad appena dieci carri fuori 
combattimento, anche se un numero notevolmente superiore aveva 
subito danni. 

Benché per i tedeschi quella fosse una battaglia difensiva, la tattica 
di combattimento era basata sul pieno sfruttamento della mobilità 
offensiva del reggimento corazzato nell’ambito della zona ben scelta 
per la difesa e presidiata dai due reggimenti di fanteria. Manteuffel 
concluse il resoconto della battaglia con la seguente affermazione: "In 
una battaglia di carri armati, se uno sta fermo è perduto". Il ricordo di 
quella manovra tattica lo riempiva evidentemente di orgoglio 
professionale perché aggiunse: "Vi avrebbe fatto molto piacere 
assistere a quel combattimento". 

Proseguì sottolineando l’importanza di una scelta accurata degli 



equipaggi dei carri, così da accertarsi delle loro attitudini tattiche e 
trarre da queste tutti i vantaggi che offrono nel moderno 
combattimento. "Adempiuta questa condizione, la progettazione del 
carro armato deve mirare a un ben calcolato equilibrio fra 
corazzatura, armamento e velocità, tenendo conto particolarmente dei 
particolari rischi di vulnerabilità connessi agli attacchi aerei, ai lanci 
di paracadutisti e ai razzi." 

In un’altra occasione Manteuffel si dilungò più ampiamente su 
questo argomento. 

"Le doti essenziali sono la potenza di fuoco, la protezione della 
corazza, la velocità e le prestazioni sul terreno, e il carro armato 
migliore è quello in cui queste doti contrastanti sono conciliate col 
maggiore successo. A mio giudizio il carro tedesco Pz.V, cioè il 
Panther, era il più soddisfacente di tutti, e si sarebbe avvicinato 
all’ideale se fosse stato possibile dargli una sagoma più bassa. Un 
insegnamento fondamentale che ho tratto dalla mia esperienza e che 
bisogna attribuire alla velocità del carro "sul campo di battaglia" 
un’importanza molto maggiore di quanto non si facesse prima della 
guerra, e anche durante la guerra... Per il carro armato è questione di 
vita o di morte sottrarsi ai micidiali effetti del fuoco nemico 
spostandosi rapidamente da una posizione di fuoco a un’altra. La 
maneggevolezza diventa un’"arma", e spesso ha un’importanza pari a 
quella della potenza di fuoco e della corazzatura." 

Si noterà che le opinioni di Manteuffel collimano con quelle di 
Thoma sull’importanza essenziale della velocità sul terreno. Una 
opinione analoga mi fu manifestata da Bayerlein, uno dei più capaci 
fra i generali delle forze corazzate appartenenti alla giovane 
generazione, che aveva accumulato sui campi di battaglia 
un’esperienza eccezionalmente vasta. Era stato capo dell’ufficio 
operazioni di Guderian nelle invasioni della Francia e della Russia, 
capo di stato maggiore di Rommel nell’ultima fase della campagna 
d’Africa, poi comandante della divisione corazzata scelta Lehr in 
Normandia e nel corso della controffensiva delle Ardenne, e infine 
comandante di un corpo d’armata nelle battaglie che si combatterono 



nel 1945 in Renania. Bayerlein mi disse: "Per la progettazione dei 
carri del futuro io considero la "mobilità", cioè la velocità e la 
maneggevolezza, l’elemento più importante. Segue, in ordine 
d’importanza, la potenza del cannone (lunga gittata e calibro); e poi 
la corazzatura. La "massima mobilità" sarà decisiva in una guerra 

futura. Movimento, azione e sorpresa non saranno mai troppo rapidi 

?! 

In un’altra conversazione che ebbi con lui, Manteuffel mi espose la 
sua opinione sul modo in cui dovranno essere organizzati gli eserciti 
futuri. "Le attuali condizioni fanno pensare che dovrebbero esserci 
due tipi di esercito in seno all’esercito. La migliore politica sarebbe 
quella di costituire un’élite. A tale scopo bisognerebbe scegliere un 
certo numero di divisioni, alle quali si dovrebbe assegnare il migliore 
equipaggiamento possibile, fondi in abbondanza per le spese di 
addestramento e il fior fiore dei quadri. Una grande nazione potrebbe 
essere in grado di formare, in questo modo, un esercito di trenta 
divisioni. Naturalmente nessun paese potrebbe equipaggiare con tali 
criteri un esercito di milioni di uomini. Ma è meglio avere un esercito 
di élite per i maggiori compiti operativi che un esercito assai più 
numeroso ma mediocremente equipaggiato e addestrato. L’esercito di 
élite dovrebbe usufruire in proporzioni maggiori dell’appoggio di 
forze aeree, di forze aviotrasportate e di reparti lanciarazzi. L’attuale 
proporzione di artiglieria rispetto alle forze corazzate è una remora 
alla mobilità. Essa e richiesta dalla necessità di un fuoco fioccante 
quale gli obici soltanto, nelle condizioni attuali, possono fornire, ma 
lo sviluppo dei razzi può offrire un surrogato efficace." 

Manteuffel continuò dicendo che era d’accordo con l’opinione da 
me espressa di frequente nei miei scritti che il problema militare 
fondamentale del presente dovrebbe essere la diminuzione della 
proporzione delle truppe e dei veicoli ausiliari rispetto alle forze 
d’urto. Ma perché tale progresso si compia è necessario che gli alti 
comandi imparino il nuovo linguaggio della guerra meccanizzata. Il 
nuovo esercito modello richiede un nuovo genere di strategia. Perché 
queste idee siano accettate bisogna che tutte le forze armate siano 



agli ordini di un solo capo di adeguato prestigio. Nel tempo stesso, 
allo scopo di tener alto e vivo lo spirito di corpo delle truppe 
dell’esercito di élite, esse dovrebbero non solo avere il meglio in fatto 
di equipaggiamento e di possibilità di addestramento, ma anche una 
uniforme che le distinguesse, la più elegante possibile. 

Dopo un periodo di ulteriore riflessione sulle sue esperienze di 
guerra Manteuffel mi espose in modo più ampio e dettagliato le sue 
conclusioni sulle prospettive future. Vale la pena di citare i punti 
salienti. 

"La tecnica del comando deve improntarsi a una concezione nuova 
rispetto a quella prevalsa fino al 1945, e ciò allo scopo di trovare il 
modo migliore per assicurare la mobilità strategica in un conflitto. 

"Sarà necessario rompere completamente con le pratiche vecchie e 
logore, quali a esempio quelle che caratterizzarono nell’esercito 
tedesco l’introduzione delle forze corazzate strategiche. Queste forze 
determinano l’adozione di una nuova "tecnica operativa": dapprima 
lentamente, è vero, ma poi con sempre maggiore convinzione, come 
dimostrano chiaramente i successi del 1939-41 e quelli del 1942 in 
Africa. In realtà non si trattò solamente dell’introduzione di una 
nuova arma che utilizzava la propulsione meccanica per il movimento 
e il combattimento, ma della creazione e dell’applicazione di una 
nuova tecnica operativa, le cui caratteristiche dominanti erano la 
rapidità nell’identificazione degli obiettivi, nelle decisioni e nella loro 
esecuzione, unita alla maneggevolezza: ne conseguiva un massimo di 
mobilità. 

"La cooperazione delle truppe aviotrasportate con le formazioni 
corazzate celeri avrà indubbiamente una funzione di grande 
importanza nella guerra futura, perché le due armi risolvono i 
problemi connessi allo spazio e al tempo. 

"L’artiglieria di un esercito moderno sarà di concezione 
completamente diversa da quella della nostra artiglieria nel periodo 
1939-45. I razzi e l’energia atomica indicano la strada." 

Manteuffel si soffermò tuttavia anche sulla possibilità di migliorare 



le tecniche di direzione del fuoco per ottenere concentramenti di 
fuoco più intensi e flessibili. 

"Con l’aumento della potenza e della coordinazione del fuoco 
l’importanza del combattimento corpo a corpo sul terreno si ridurrà 
praticamente a zero. 

"Le unità da ricognizione dovrebbero essere quasi sempre forti, 
vale a dire in grado di affrontare un combattimento offensivo, così da 
essere in grado di conquistare l’obiettivo in caso di resistenza da parte 
del nemico. L’importanza di questo principio non è stata 
sufficientemente sottolineata durante la guerra... L’esito delle missioni 
di ricognizione non corrispondeva perciò alle aspettative, con la 
conseguenza che spesso venne a risentirne l’efficacia d’impiego delle 
unità. 

"Movimento e combattimento dovrebbero svolgersi sempre più 
durante le ore notturne, soprattutto per ridurre le conseguenze degli 
attacchi aerei nemici, e questa tecnica di combattimento dovrebbe 
essere perfezionata... Se si addestrano e si abituano le truppe a questo 
tipo di guerra, è meno probabile che esse cedano al logorio nervoso 
che sarebbe provocato dal ricorso a una tattica analoga su larga scala 
da parte del nemico: a esempio, da parte dei russi. 

"Ho ancora ben chiara nella mente, grazie alla mia esperienza di 
guerra, l’importanza delle cortine fumogene quando si va all’attacco. 
Tale importanza sarà ulteriormente accresciuta dalla condotta 
bidimensionale delle operazioni belliche — dal cielo e sul terreno — 
soprattutto quando l’aviazione non sarà in grado di dare un appoggio 
efficace nel momento desiderato e in uno spazio limitato. I chimici 
dovrebbero arrivare a ottenere sostanze capaci di produrre cortine 
fumogene tenaci, che restino basse e coprano una vasta area. 

"La tattica è stata sempre considerata l’arte di spiegare le proprie 
forze sul campo di battaglia al momento giusto e nel punto più 
favorevole per l’esecuzione dei propri piani, assicurando in tal modo 
la massima efficacia delle armi di cui si dispone. A mio parere questa 
concezione deve essere ampliata in modo da includere fra i "mezzi di 



combattimento" e le "armi utili" anche il carburante... Per poter 
contare con certezza su abbondanti rifornimenti di carburante 
ovunque e in qualsiasi momento si rendano necessari in battaglia 
bisogna assicurarsi il "controllo tattico" delle scorte." 

Parlando della composizione degli eserciti futuri, Manteuffel 
previde che sarebbero continuati a esistere due tipi fondamentali di 
divisione: la divisione di fanteria, trasportata su normali autocarri a 
ruote, e la divisione corazzata, che egli preferiva chiamare "divisione 
mobile". Parlando di quest’ultimo tipo di divisione nei primi colloqui 
che ebbi con lui subito dopo la fine della guerra, egli si dichiarò 
favorevole a un’organizzazione molto simile a quella affermatasi nelle 
ultime fasi del conflitto, anche se con una maggiore aliquota di 
veicoli semicingolati per gli elementi ausiliari della divisione. Dopo 
aver riflettuto più a lungo sulle sue esperienze di guerra, tuttavia, 
Manteuffel giunse alla conclusione che era necessario un forte 
aumento dell’aliquota di carri armati, mentre quella di fanteria 
poteva essere ridotta se a essa veniva assicurata una maggiore 
mobilità sul terreno dotandola di veicoli completamente cingolati. 
Invece che su tre unità di carri armati, ciascuna composta da 60 carri, 
la divisione da lui proposta avrebbe dovuto articolarsi in quattro 
unità di 100 carri ciascuna. La fanteria della divisione avrebbe dovuto 
essere composta da tre battaglioni dotati di veicoli corazzati invece 
che da quattro battaglioni trasportati su veicoli semicingolati o su 
normali autocarri a ruote. Ciò rappresenterebbe un ritorno 
all’organico originario della divisione corazzata tedesca prebellica, i 

V 

cui carri armati erano di peso e armamento molto più leggeri. "E un 
errore" disse Manteuffel 

"ritenere che la maggiore potenza di fuoco dei cannoni di grosso 
calibro montati attualmente sui carri non renda necessaria una massa 
tanto consistente di veicoli blindati. Inoltre il numero dei carri 
disponibili per l’azione diminuisce con allarmante rapidità dopo un 
periodo di movimenti e di battaglie." 

Come Thoma, Manteuffel sottolineò le dannose conseguenze della 
riorganizzazione, delle forze corazzate in vista della campagna di 



Russia, una riorganizzazione in base alla quale ogni divisione aveva 
dovuto cedere metà dei suoi carri, ricevendo in cambio un secondo 
reggimento di fanteria. "La divisione corazzata perdette così lo slancio 
e la forza di penetrazione del suo nucleo blindato, mentre invece si 
sarebbe dovuto fare il possibile per rafforzare questo nucleo. Il ritmo 
dei suoi attacchi e molte altre cose venivano a dipendere dalla 
"fanteria", cosa che era, ed è, sbagliata. In una battaglia di mezzi 
corazzati la parte decisiva spetta ai carri, e tutto il resto dovrebbe 
passare in seconda linea. Una divisione "corazzata" può essere 
rafforzata soltanto se si rafforza il suo "nucleo corazzato"." (Guderian, 
che interpellai successivamente, manifestò anch’egli in modo esplicito 
la sua preferenza per una maggiore aliquota di carri nell’ambito della 
divisione corazzata, e indicò l’identica cifra di 400 carri come 
organico ideale.) 

V 

"E la punta di lancia costituita dai carri, ammassati su un fronte 
ristretto, che dà alla divisione corazzata lo slancio necessario per 
l’attacco; il compito della fanteria è di prestare aiuto ai carri 
assolvendo i compiti secondari, così da permettere una 
concentrazione del maggior numero possibile di carri sul punto dello 
sforzo principale. Impiegare invece la fanteria con funzioni di 
appoggio primario per le divisioni corazzate è indice di una 
concezione completamente errata e segna un punto morto nello 
sviluppo delle forze corazzate, in quanto presuppone che queste 
abbiano raggiunto il punto massimo della loro efficienza, il che non è 
affatto vero." 

Circa gli elementi ausiliari, Manteuffel disse: "I reparti che 
accompagnano il nucleo corazzato — fanteria corazzata, genio, 
artiglieria — devono essere resi altamente mobili per mezzo di veicoli 
che siano in grado di tenere il passo con i carri armati sul campo di 
battaglia. Nella seconda guerra mondiale l’artiglieria corazzata 
impiegò a tale scopo i telai dei carri armati; la cosa dovrebbe essere 
anche più agevole in futuro, perché l’artiglieria sarà in grado di 
impiegare telai più leggeri. La fanteria e il genio corazzati usavano il 
cosiddetto Spw (Schutzpanzerwagen), un veicolo semicingolato e a 



corazzatura leggera in grado di dare buone prestazioni sul terreno, 
che dimostrò una sorprendente capacità di movimento anche sul 
fango profondo del fronte russo. Quando vennero formate le divisioni 
corazzate si poterono dotare di veicoli semicingolati soltanto un 
battaglione di fanteria e una compagnia di genieri per divisione, ma 
nel corso del conflitto divenne possibile accrescere le aliquote in 
alcune divisioni, portando la fanteria a un reggimento corazzato e 
montando i reparti di artiglieria contraerea e alcuni reparti di 
artiglieria campale su veicoli semicingolati. In futuro veicoli come 
questi basteranno per le unità combattenti della fanteria ordinaria. La 
fanteria delle divisioni corazzate, invece, dovrà disporre di veicoli 
completamente cingolati. Questa esigenza vale anche per tutti gli altri 
reparti combattenti della divisione, mentre almeno una parte dei 
veicoli per i rifornimenti dovrà essere costituita da mezzi in grado di 
procedere su qualsiasi terreno. L’artiglieria dovrebbe essere composta 
da pezzi semoventi su telai di carri armati, invece che da cannoni 
trainati". 



Parte terza 

Visto con gli occhi dei tedeschi 



XI. Come Hitler batté la Francia e salvò la Gran 

Bretagna 


La storia vera di un grande evento è spesso molto diversa da come 
appare nel momento in cui esso si svolge. Ciò vale particolarmente 
per gli eventi guerreschi. La sorte di milioni di uomini dipende dalle 
decisioni che vengono prese da uno solo, il quale può subire 
l’influenza dei moventi più singolari nel giungere a una 
determinazione che può mutare il corso della storia. Il modo in cui 
egli arriva a tale determinazione è noto solamente a pochi uomini che 
restano fra le quinte, e di solito hanno buone ragioni per non aprir 
bocca. A volte la verità trapela in seguito; e a volte non trapela mai 
più. 

Quando vien fuori, spesso conferma il detto che "la verità è più 
inverosimile della fantasia". Un autore di fantasia, un romanziere 
deve sembrare plausibile: egli esiterebbe a fare uso delle sbalorditive 
contraddizioni che si verificano nella storia per effetto di straordinari 
accidenti o di incredibili contorcimenti psicologici. 

Nulla potrebbe essere più straordinario del modo in cui presero 
forma i decisivi avvenimenti del 1940. La Francia fu travolta da 
un’offensiva nella quale pochi degli esecutori di grado più elevato 
riponevano fede alcuna, e l’invasione riuscì solo per effetto di un 
tardivo mutamento di piani da parte tedesca, che, per caso, calzò 
perfettamente con la situazione determinatasi in campo francese per 
la scarsa flessibilità dei piani predisposti, unita a un eccesso di 
fiducia. Ancora più strano fu il modo in cui l’esercito britannico si 
mise in salvo e la stessa Gran Bretagna fu risparmiata dall’invasione. 
La verità, qui, è assolutamente il contrario della versione 
comunemente diffusa. Sarebbe parsa incredibile, in quel momento, al 
popolo britannico, e ugualmente incredibile in Germania anche ai più 
ardenti seguaci di Hitler. Scarsi indizi di tale verità emersero dalle 



rivelazioni di Norimberga. 

La precipitosa evacuazione dell’esercito britannico dalla Francia è 
stata spesso definita "il miracolo di Dunkerque". Le forze corazzate 
tedesche, infatti, avevano raggiunto la costa della Manica alle spalle 
delle truppe britanniche, ancora profondamente inoltrate nelle 
Fiandre. Queste truppe erano tagliate fuori dalle proprie basi e dal 
grosso dell’esercito francese, e pareva che fossero tagliate fuori anche 
dal mare. Quelli che riuscirono a fuggire si sono molto spesso 
domandati come avevano fatto. 

La risposta è che, quando niente altro avrebbe ormai potuto 
salvarli, li salvò l’intervento di Hitler. Un ordine improvviso fermò le 
forze corazzate tedesche quando erano già in vista di Dunkerque e le 
trattenne finché le truppe britanniche in ritirata ebbero raggiunto il 
porto, sottraendosi alla morsa. 

Ma sebbene l’esercito britannico fosse così sfuggito alla trappola in 
Francia, non era assolutamente in grado di difendere l’Inghilterra. 
Aveva abbandonato gran parte del suo armamento, e in patria i 
magazzini erano quasi vuoti. Nei mesi che seguirono le esigue e male 
armate forze britanniche fronteggiarono l’esercito magnificamente 
equipaggiato che aveva conquistato la Francia: solo una striscia 
d’acqua li separava. Eppure l’invasione non ci fu. 

A quel tempo credemmo che ci avesse salvati la "battaglia 
sull’Inghilterra", in cui la Royal Air Force aveva respinto l’assalto 
della Luftwaffe; ma questa è solo una parte della spiegazione, anzi 
l’ultima parte. La causa originaria, quella più profonda, è che Hitler 
non voleva conquistare l’Inghilterra. Egli si interessò scarsamente dei 
preparativi per l’invasione, non fece nulla per intensificarli e, dopo 
avere avuto per un breve momento l’impulso di dare il via 
all’operazione, fece nuovamente macchina indietro e sospese i 
preparativi. Si preparava a invadere, invece dell’Inghilterra, la Russia. 

Prima di riferire in modo particolareggiato il retroscena di queste 
fatidiche decisioni occorre svelarne uno precedente. Il vero carattere 
degli avvenimenti anteriori è infatti non meno stupefacente del 



climax, o anticlimax che si voglia chiamare. Hitler salvò l’Inghilterra; 
la Francia, invece, era stata conquistata a dispetto dei suoi generali. 

Quando la Francia giacque prostrata sotto il tallone tedesco, gli 
uomini dell’esercito vittorioso sarebbero rimasti stupefatti se avessero 
saputo che i loro comandanti di grado più elevato non avevano 
ritenuto possibile una simile vittoria, e che questa era stata 
conseguita grazie a un piano imposto a forza, e passando dall’ingresso 
di servizio, a uno stato maggiore titubante. La maggior parte dei 
soldati tedeschi sarebbe inorridita, inoltre, se avesse appreso che sei 
mesi prima poco era mancato che l’esercito germanico ricevesse 
l’ordine di marciare su Berlino anziché su Parigi. Eppure questi sono i 
fatti che rimasero a lungo celati sotto la facciata trionfale. 


Perché Hitler decise di attaccare 

Benché sembri irresistibile ora che la si vede retrospettivamente, la 
conquista dell’Occidente venne concepita in un’atmosfera di timore e 
di dubbio. Il periodo precedente era stato battezzato dai 
commentatori americani "la guerra finta" per deridere l’inattività degli 
alleati. In questo senso la definizione era ingiusta perché gli alleati, 
come gli eventi successivi dimostrarono, non disponevano dei mezzi 
necessari per prendere l’offensiva. Ma anche da parte tedesca si 
contribuì ad accreditare lo slogan della guerra "finta". 

Dopo la conquista della Polonia e la spartizione delle spoglie con la 
Russia Hitler fece un’offerta di pace alle potenze occidentali, che 
venne però respinta. Frattanto cominciava a guardare con timore al 
conflitto che aveva scatenato, e al suo provvisorio associato. Espresse 
l’opinione che una guerra di logoramento con la Gran Bretagna e la 
Francia, trascinandosi a lungo, avrebbe gradualmente prosciugato le 
limitate risorse della Germania, esponendola a un fatale attacco alle 
spalle da parte della Russia. "Non v’è trattato o patto" disse ai suoi 
generali "che possa assicurarci la duratura neutralità della Russia." 



Questi timori lo spinsero a sferrare un’offensiva in Occidente per 
imporre la pace alla Francia. Egli sperava che se la Francia fosse stata 
sconfitta la Gran Bretagna avrebbe scelto la via della ragione e 
sarebbe scesa a patti. Si rendeva conto che il fattore tempo operava 
da ogni punto di vista contro di lui. 

Hitler non osò correre i rischi di una partita d’attesa per vedere se 
la Francia si sarebbe stancata della guerra. Egli era certo di avere in 
quel momento le forze e i mezzi per battere la Francia. "In certi 
settori, i settori decisivi, la Germania possiede oggi una netta, 
indiscutibile superiorità di mezzi d’offesa." Hitler aveva la sensazione 
che bisognava colpire il più presto possibile, prima che fosse troppo 
tardi. Il suo ordine fu: "L’attacco deve essere lanciato, se appena le 
condizioni lo rendono possibile, questo autunno". 

I calcoli di Hitler e le sue istruzioni vennero esposti in un lungo 
memorandum che recava la data del 9 ottobre 1939. L’analisi dei 
fattori militari della situazione era magistrale, ma Hitler non teneva 
conto di un fattore politico di importanza essenziale: la "cocciutaggine 
da bulldog" del popolo britannico quando viene risvegliata la sua 
collera. 

Ciò può sembrare strano perché nel Mein Kampf egli si era 
dilungato sulla "accanita determinazione" degli inglesi in guerra e 
aveva parlato in tono ammonitore della tendenza dei tedeschi ad 
ingannarsi su questo punto "una sottovalutazione per la quale 
abbiamo dovuto pagare un pesante pedaggio". Nell’entusiasmo dei 
successi iniziali si era dimenticato del suo precedente monito? È più 
probabile che la stessa consapevolezza del pericolo lo spronasse a 
passi sempre più disperati una volta compiuto quello fatale di 
trascinare la Gran Bretagna nel conflitto, anche se accarezzava ancora 
la speranza che l’abitudine del popolo inglese al compromesso potesse 
prevalere sull’istinto del bulldog. È evidente, inoltre, che il linguaggio 
dei rappresentanti ufficiali della Gran Bretagna gli aveva fatto capire 
che non c’era alcuna speranza immediata di compromesso nemmeno 
prima che egli azzardasse la sua offerta di pace. 



Negli ultimi giorni di settembre, mentre la resistenza polacca stava 
crollando, la mente di Hitler era già rivolta a un’offensiva sul fronte 
occidentale da lanciare entro breve tempo. Il generale Warlimont, che 
era stato capo della sezione "difesa nazionale" dell’Okw, mi disse: 
"Seppi per la prima volta di questa decisione di Hitler quando mi 
recai al suo quartier generale di Sopot, sul Mar Baltico, nella fase 
finale della campagna di Polonia. Perfino Keitel, che mi informò della 
decisione, era sbalordito e sconvolto, perché le forze tedesche non 
erano pronte a una campagna del genere, né moralmente, né 
materialmente e tanto meno riguardo ai piani operativi". 

I supremi comandanti dell’esercito si preoccuparono ancora di più 
quando, alla fine di settembre, furono a loro volta informati 
dell’intenzione di Hitler e ricevettero l’ordine di preparare i piani. 
Essi avevano sperato che egli si fermasse sulle posizioni raggiunte, 
lasciando alle potenze occidentali il tempo di vedere le cose con 
freddezza e di calcolare il costo di una guerra prolungata, oppure di 
lanciare un attacco votato all’insuccesso contro la frontiera 
germanica, che avrebbe spento i loro ardori guerreschi. Adesso che la 
massa delle forze tedesche poteva essere trasferita dalla Polonia in 
Occidente c’erano buoni motivi per contare sulla capacità della 
Germania di respingere qualunque offensiva franco-britannica. 

Ma Hitler insistette nell’affermare che non poteva permettersi di 
adottare una tattica d’attesa e che era necessario passare all’attacco 
per proteggere le regioni industrializzate della Ruhr e della Renania, 
tanto vicine alla frontiera belga. Egli riteneva che il Belgio non fosse 
affatto neutrale, né con l’animo, né con la mente, e faceva presente 
che tutte le fortificazioni costruite di recente nello stesso Belgio erano 
sulla frontiera tedesca mentre nessuna opera fortificata era stata 
allestita alla frontiera con la Francia. Hitler addusse a conferma dei 
suoi timori i rapporti dei servizi informativi su contatti confidenziali 
fra gli stati maggiori francese e belga per discutere la possibilità di far 
entrare in Belgio forze francesi e britanniche, e sottolineò che la parte 
più consistente degli eserciti delle due potenze occidentali era 
concentrata sulla frontiera belga. Era essenziale, dichiarò, prevenire il 



pericolo che le forze anglo-francesi entrassero in Belgio e si 
schierassero sulla frontiera tedesca, a due passi dalla Ruhr "portando 
così la guerra vicino al cuore della nostra industria degli armamenti". 
(Le preoccupazioni di Hitler erano in qualche misura giustificate, 
perché questo era esattamente ciò che il comandante in capo 
dell’esercito francese, Gamelin, aveva proposto fin dal Lo settembre, 
come risulta in modo certo dai documenti francesi e dalle memorie 
dello stesso Gamelin.) 

Per questi motivi l’offensiva tedesca doveva essere diretta in primo 
luogo contro il Belgio, e di qui contro la Francia per renderne decisivo 
l’esito. Hitler proseguiva affermando che non prevedeva di dover 
attaccare l’Olanda, ma sperava di concludere con essa un accordo 
politico sulla striscia di territorio di Maastricht, incuneata tra la 
frontiera belga e quella tedesca. (Nel mese di ottobre, tuttavia, sotto 
l’influsso delle esigenze della Luftwaffe si mostrò incline a invadere 
anche l’Olanda.) 


Scisma nel comando 

I generali di Hitler condividevano i suoi timori a lungo termine, ma 
non la sua fiducia a breve termine. Non credevano che l’esercito 
tedesco fosse forte abbastanza per battere la Francia. 

Su una base di confronto puramente numerica la loro opinione 
appariva più che giustificata. Essi non disponevano infatti di quella 
superiorità nel totale delle divisioni che era necessaria per assicurare 
il successo secondo qualsiasi metro di calcolo consueto. Anzi, dal 
punto di vista numerico la posizione tedesca era di inferiorità. La 
Francia aveva mobilitato 110 divisioni e si poteva prevedere che 
riuscisse a formarne altre attingendo alla sua riserva di 5 milioni di 
uomini addestrati; delle 110 divisioni, 85 (portate in seguito a 101) 
erano concentrate dinanzi alla Germania. La Gran Bretagna aveva 
inviato sul continente 5 divisioni e altre ne sarebbero seguite (8 



arrivarono in Francia durante l’inverno). Il Belgio era in grado di 
mobilitare 23 divisioni. D’altra parte l’esercito tedesco aveva iniziato 
le ostilità con 98 divisioni, e solo 62 di queste erano pronte al 
combattimento; il resto era costituito da divisioni della riserva e della 
Landwehr, ancora equipaggiate in modo incompleto e formate 
principalmente da uomini di età superiore ai 40 anni, che avevano 
combattuto nella prima guerra mondiale e dovevano essere sottoposti 
a un intenso addestramento prima di ridiventare soldati efficienti. 
Inoltre la Germania aveva dovuto lasciare una quantità considerevole 
di truppe a Oriente, per presidiare la Polonia e fronteggiare la Russia. 

Alla luce di questo confronto non è sorprendente che i più 
autorevoli generali tedeschi non vedessero prospettive favorevoli in 
un’offensiva. Essi non condividevano la fiducia di Hitler nella 
capacità delle nuove armi meccanizzate — le divisioni corazzate e 
l’aviazione — di rovesciare la superiorità nemica in effettivi 
addestrati. (Nello stesso tempo, e con motivi ben più validi, i generali 
manifestavano l’opinione che Beck aveva sostenuto con tanta 
chiarezza nel suo memorandum del 1938 sul pericolo che avrebbe 
rappresentato per la Germania un’altra guerra mondiale.) 

Quasi tutti i generali tedeschi con i quali parlai, compresi 
Rundstedt e il suo principale collaboratore nell’elaborazione dei piani, 
Blumentritt, ammisero francamente di non aver mai sperato in un 
successo travolgente come quello che venne poi conseguito dalle forze 
tedesche. Illustrandomi l’opinione prevalente nel 1939 nei gradi più 
elevati della gerarchia militare, Blumentritt mi disse: "Soltanto Hitler 
credeva nella possibilità di una vittoria decisiva". Fra i generali della 
generazione più giovane, invece, ce n’erano due in particolare, 
Manstein e Guderian, i quali credevano che una vittoria decisiva fosse 
possibile purché si adottassero nuovi metodi offensivi. Grazie 
all’appoggio di Hitler essi furono in grado di dimostrare la fondatezza 
della loro tesi, e contribuirono in tal modo a mutare il corso della 
storia. 

Il generale Siewert, che era stato aiutante di campo di Brauchitsch 
dal 1939 al 1941, mi disse che fino a dopo la campagna di Polonia 



non era stato preso in considerazione alcun piano per un’offensiva in 
Occidente, e mi descrisse la reazione di Brauchitsch alle direttive di 
Hitler. "Il feldmaresciallo von Brauchitsch era assolutamente 
contrario. Tutti i documenti riguardanti il piano sono reperibili negli 
archivi, dovunque siano finiti, e dimostreranno che egli consigliò al 
Fiihrer di non invadere la Francia. Si recò personalmente dal Fiihrer 
per dimostrargli Finopportunità del tentativo. Quando vide che non 
riusciva a convincerlo, cominciò a pensare di dimettersi." Domandai a 
Siewert su quali argomenti si fondasse l’opposizione di Brauchitsch. 
Egli mi rispose: "Il feldmaresciallo von Brauchitsch non credeva che le 
forze tedesche fossero sufficienti per conquistare la Francia e 
sosteneva che invadendo la Francia avremmo spinto la Gran Bretagna 
a gettare tutto il suo peso nella lotta. Il Fiihrer non si preoccupava di 
questa eventualità, ma il feldmaresciallo lo ammonì: "Conosciamo gli 
inglesi dall’altra guerra e sappiamo quanto sono ostinati"". 

Questa discussione ebbe luogo il 5 novembre 1939. Andò a finire 
che Hitler, ignorando le obiezioni di Brauchitsch, ordinò che l’esercito 
fosse pronto ad attaccare il 12 novembre. Il giorno 7 però l’ordine fu 
revocato perché i servizi meteorologici prevedevano condizioni di 
tempo sfavorevoli. La data d’inizio dell’offensiva fu rinviata al 17 
novembre, poi ancora rimandata. L’irritazione di Hitler per 
l’interferenza dei fattori meteorologici era accresciuta dalla 
consapevolezza che i generali ne erano ben lieti. Egli riteneva che 
fossero fin troppo pronti a cogliere ogni pretesto che giustificasse le 
loro esitazioni. 

Dinanzi ai dubbi affacciati dai capi dell’esercito, il 23 novembre 
Hitler convocò una conferenza a Berlino per cercare di instillare negli 
altri le proprie convinzioni. Mi fece un resoconto di tale conferenza il 
generale Ròhricht, allora capo della sezione addestramento dello 
Stato Maggiore Generale, e quindi responsabile della preparazione dei 
programmi di addestramento per la campagna del 1940. Ròhricht 
disse: "Il Fiihrer dedicò due ore ad un’ampia rassegna della situazione, 
mirante a persuadere il comando dell’esercito che l’offensiva in 
Occidente era una necessità. Replicò assai bruscamente alle obiezioni 



fatte in precedenza dal feldmaresciallo von Brauchitsch". Quella sera, 
dopo la conferenza, Hitler ribadì i suoi rabbuffi in un colloquio 
personale con Brauchitsch, che gli aveva presentato le dimissioni. 
Hitler non ne tenne il minimo conto e gli disse di obbedire agli ordini. 

Ròhricht proseguì dicendo che Haider era dubbioso quanto 
Brauchitsch sull’opportunità di passare all’offensiva. "Entrambi 
sostennero che l’esercito tedesco non era abbastanza forte: era l’unico 
tipo di argomentazione che avrebbe potuto dissuadere il Fiihrer. Ma 
questi insistette: la sua volontà doveva prevalere. Dopo la conferenza 
vennero costituite molte nuove unità per rafforzare l’esercito. Questa 
era la massima concessione che Hitler poteva fare alle obiezioni di chi 
la pensava diversamente da lui." (Nel maggio del 1940 il numero 
complessivo delle divisioni schierate sul fronte occidentale era stato 
portato a 130. Cosa ancora più importante, il numero delle divisioni 
corazzate era salito da sei a dieci.) 

Nel suo discorso ai comandanti di grado più elevato Hitler 
manifestò la sua preoccupazione per il pericolo rappresentato dalla 
Russia e sostenne di conseguenza la necessità di avere le mani libere a 
Occidente. Ma gli alleati non volevano prendere in considerazione le 
sue offerte di pace e restavano arroccati dietro le loro fortificazioni: 
fuori di tiro, e tuttavia in grado di balzare all’attacco quando lo 
avessero voluto. Per quanto tempo la Germania avrebbe potuto 
reggere a una situazione del genere? In quel momento essa era in 
posizione di vantaggio; sei mesi dopo la situazione avrebbe potuto 
cambiare. "Il tempo lavora per il nemico." Anche a Occidente v’erano 
motivi d’ansietà. "Noi abbiamo un tallone d’Achille: la Ruhr... Se Gran 
Bretagna e Francia fanno irruzione nella Ruhr attraverso il Belgio e 
l’Olanda, noi ci troviamo in un pericolo gravissimo. Un evento del 
genere potrebbe portare alla paralisi della resistenza germanica." La 
minaccia doveva essere quindi scongiurata attaccando per primi. 

Ma lo stesso Hitler, in quel momento, non si mostrò molto sicuro 
del successo. Egli definì l’offensiva "un giuoco d’azzardo", una scelta 
"tra la vittoria e la distruzione". Inoltre concluse la sua perorazione 
con una nota fosca e profetica: "In questa lotta io vincerò o cadrò. 



Non sopravviverò mai alla disfatta del mio popolo". 

Una copia di questo discorso fu rinvenuta negli archivi del 
comando supremo dopo il crollo della Germania e venne esibita a 
Norimberga. Ma non si accenna, nel documento, né all’opposizione 
incontrata da Hitler nella discussione, né ad un seguito di essa che 
avrebbe potuto troncare la sua parabola nel primo autunno della 
guerra. 

Effettivamente i generali furono indotti dalle loro preoccupazioni a 
prendere in considerazione rimedi disperati. Ròhricht mi disse: " 
Nell’Okh si era ventilato da parte di Brauchitsch e Haider — se il 
Fiihrer non moderava la sua politica e insisteva su piani che 
avrebbero coinvolto la Germania in una lotta senza quartiere contro 
la Gran Bretagna e la Francia — di dar ordine all’esercito tedesco in 
Occidente di fare dietro-front e di marciare su Berlino per rovesciare 
Hitler e il regime nazista". 

Ma il solo uomo la cui partecipazione era vitale per il successo del 
piano rifiutò di dare la sua collaborazione. Era il generale Fromm, 
comandante in capo delle truppe territoriali. Egli sostenne che, se si 
fosse ordinato alle truppe di rivoltarsi contro il regime, la maggior 
parte dei soldati non avrebbe obbedito perché aveva troppa fiducia in 
Hitler. E in questo Fromm aveva ragione anche troppo. Il suo rifiuto 
non era dovuto a un qualsiasi sentimento favorevole a Hitler. Il 
regime gli era sgradito quanto agli altri ed egli finì per diventare una 
delle vittime di Hitler, ma solo nel marzo del 1945. 

Ròhricht continuò: "Esitazioni di Fromm a parte, credo che il piano 
sarebbe fallito. La Luftwaffe, che era entusiasticamente favorevole al 
nazismo, avrebbe spezzato qualunque rivolta tentata dall’esercito, 
poiché la Flak era sottoposta alla sua giurisdizione. La mossa di dare a 
Goering e alla Luftwaffe la responsabilità della difesa antiaerea 
dell’esercito era stata un mezzo assai abile per rendere più debole 
l’esercito all’interno del paese". 

Le previsioni di Fromm circa la reazione delle truppe erano 
probabilmente esatte. L’ammettono i generali che in quel tempo 



furono disgustati dal suo rifiuto di cooperare, e tende a confermarlo 
quel che noi sappiamo della difficoltà, anche nei giorni 
dell’incombente crollo, di scalzare la fiducia popolare di Hitler. Ma 
anche se il complotto del 1939 avesse fallito il suo scopo immediato 
di rovesciare Hitler, sarebbe valsa la pena di fare un tentativo che, 
almeno, avrebbe scosso talmente la Germania da mandare a monte i 
piani di Hitler per la conquista della Francia. E in tal caso a tutti i 
popoli europei sarebbero state evitate le calamità poi abbattutesi su di 
loro in conseguenza di questo trionfo illusorio. Anche il popolo 
tedesco non avrebbe sofferto come soffrì per una guerra prolungata e 
accompagnata dalle deviazioni sempre più gravi dei bombardamenti 
aerei. 

Sebbene il complotto dei generali fosse nato morto, Hitler non 
riuscì a lanciare l’offensiva nel 1939, come desiderava. 

Le condizioni del tempo si rivelarono un ostacolo più efficace dei 
generali, e nella prima metà di dicembre un periodo di freddo 
eccezionale impose una nuova serie di rinvii. Poi Hitler decise di 
aspettare fino al nuovo anno per non impegnare l’esercito in una 
grande operazione offensiva nel periodo natalizio. Subito dopo Natale 
le condizioni meteorologiche tornarono a peggiorare, ma il 10 
gennaio Hitler fissò l’inizio dell’offensiva per il giorno 17. 


Un incidente decisivo 

Lo stesso giorno in cui Hitler prendeva questa decisione si verificò un 
drammatico "intervento del destino". Riferisco l’episodio così come mi 
venne raccontato dal generale Student, che fu comandante in capo 
delle forze aviotrasportate tedesche: "Il 10 gennaio un maggiore da 
me distaccato come ufficiale di collegamento presso la seconda 
squadra aerea partì in volo da Munster per Bonn, ove doveva 
discutere con il comando dell’aviazione alcuni particolari di 
secondaria importanza del piano d’invasione. Recava con se, tuttavia, 



"l’intero piano operativo per l’attacco a Occidente". In condizioni di 
tempo proibitive, con una temperatura gelida e fortissimi venti, perse 
l’orientamento mentre sorvolava il Reno ghiacciato e coperto di neve 
e sconfinò su territorio belga, ove fu costretto a compiere un 
atterraggio forzato. Non riuscì a bruciare completamente il vitale 
documento: alcune parti importanti di esso, e di conseguenza le linee 
generali del piano d’invasione, caddero nelle mani delle autorità 
belghe. La sera di quello stesso giorno l’addetto aeronautico tedesco 
all’Aja comunicò che il re del Belgio aveva avuto un lungo colloquio 
telefonico con la regina d’Olanda". 

Naturalmente in quel momento i tedeschi non seppero con certezza 
che cosa fosse avvenuto dei documenti, ma era altrettanto naturale 
che temessero il peggio e dovessero fare i conti con l’ipotesi più 
pessimistica. In quel momento critico Hitler, a differenza di altri, non 
perdette la testa. Il resoconto di Student così prosegue: "Fu 
interessante osservare le reazioni dei principali capi tedeschi 
all’incidente. Mentre Goering era andato su tutte le furie, Hitler 
mantenne la calma e il controllo di sé... Da principio voleva attaccare 
immediatamente ma per fortuna se ne astenne e decise di annullare 
completamente il piano operativo originario. Questo venne sostituito 
col piano Manstein". 

L’adozione del piano Manstein ebbe conseguenze disastrose per gli 
alleati, che pure ricevettero una proroga di quattro mesi per 
prepararsi; l’offensiva tedesca era stata infatti rimandata a tempo 
indefinito in attesa che il piano d’attacco fosse rielaborato di sana 
pianta, e fu sferrata solo il 10 maggio. Ma quando ebbe inizio travolse 
completamente il fronte alleato e si concluse con il rapido crollo 
dell’esercito francese, mentre quello britannico riusciva a stento a 
sottrarsi alla distruzione reimbarcandosi a Dunkerque. Tutti questi 
avvenimenti sconvolgenti ebbero origine dallo strano incidente 
capitato a un semplice maggiore, che aveva fatto cadere in mano 
straniera il piano tedesco originario. 

V 

E naturale chiedersi se fu davvero un incidente. Dopo la guerra ho 
indagato sull’episodio discutendone con molti dei generali interessati. 



Si poteva immaginare che chiunque, tra loro, sarebbe stato ben lieto 
di mettersi in buona luce presso i vincitori sostenendo di avere 
organizzato l’incidente per avvertire gli alleati. Ma nessuno disse una 
cosa del genere, e tutti mi parvero convinti che si trattasse davvero di 
un incidente. Sappiamo tuttavia che l’ammiraglio Canaris, capo del 
servizio segreto tedesco, che fu in seguito giustiziato, aveva preso 
segretamente numerose iniziative per mandare a vuoto i piani di 
Hitler, e che poco prima delle offensive della primavera del 1940 
contro la Norvegia, l’Olanda e il Belgio, i paesi minacciati avevano 
ricevuto degli avvertimenti (ai quali, d’altra parte, non avevano dato 
ascolto). Sappiamo inoltre che Canaris operava in modo 
estremamente misterioso ed era abilissimo nel nascondere ogni 
traccia. Perciò sull’incidente del 10 gennaio gli interrogativi sono 
destinati a rimanere. 

Hitler, comunque, trasse un grande beneficio dall’incidente aereo 
che lo costrinse a mutare il suo piano, mentre gli alleati ne subirono 
un enorme danno. Uno degli aspetti più strani dell’episodio è che gli 
alleati fecero poco o nulla per trarre profitto dall’avvertimento 
piovuto dal cielo. I documenti che l’ufficiale tedesco recava con sé, 
infatti, non erano stati molto danneggiati dal fuoco, e le autorità 
belghe ne avevano trasmesse ai governi francese e britannico delle 
copie, dalle quali le linee generali del piano tedesco risultavano 
evidenti. Ma i consiglieri militari dei governi di Parigi e di Londra, 
come del resto le autorità belghe, inclinavano a considerare i 
documenti un falso fabbricato a scopo d’inganno. Era un giudizio 
poco sensato, perché sarebbe stato un tipo assurdo d’inganno 
rischiare di mettere in allarme le autorità belghe e spingerle a una più 
stretta collaborazione militare con la Francia e la Gran Bretagna. Il 
governo belga avrebbe potuto benissimo decidere di aprire le 
frontiere e lasciare entrare le forze franco-britanniche per consolidare 
le proprie difese prima che i tedeschi vibrassero la loro mazzata. 

Anche più strano fu il fatto che l’alto comando alleato non apportò 
alcun cambiamento ai propri piani e non prese precauzioni per 
fronteggiare la probabilità, o meglio la quasi certezza, che l’alto 



comando tedesco spostasse altrove il peso principale dell’attacco se i 
piani di cui gli alleati erano venuti in possesso erano autentici. 


Il decisivo mutamento di piani 

Il piano originario, elaborato dallo Stato Maggiore Generale sotto la 
direzione di Haider, era nelle grandi linee simile a quello del 1914, 
benché il suo obiettivo fosse di portata molto minore. Il massimo 
sforzo doveva essere esercitato dall’ala destra per una penetrazione in 
profondità attraverso le pianure del Belgio, la cui esecuzione sarebbe 
stata affidata al gruppo d’armate B, comandato da von Bock. Il 
gruppo d’armate A sotto il comando di Rundstedt, era schierato 
dinanzi alle Ardenne e aveva un compito secondario. Il gruppo 
d’armate C, comandato da von Leeb, schierato alla frontiera con la 
Francia, doveva semplicemente minacciare e tenere inchiodate le 
forze francesi che presidiavano la linea Maginot. Bock aveva ai suoi 
ordini, da destra a sinistra, la diciottesima, la sesta e la quarta 
armata; Rundstedt la dodicesima e la sedicesima; Leeb la prima e la 
settima. Cosa ancora più importante, la totalità delle forze corazzate 
sarebbe stata concentrata sull’ala destra per la mazzata di Bock. 
Nessuna unità corazzata era stata assegnata a Rundstedt, il cui 
compito era semplicemente di avanzare fino alla Mosa per coprire il 
fianco sinistro di Bock. 

Nel mese di gennaio le forze di Rundstedt vennero accresciute con 
l’assegnazione di un corpo d’armata corazzato e, in una certa misura, 
venne ampliato anche il compito dello stesso Rundstedt; egli avrebbe 
dovuto spingersi oltre la Mosa, stabilire sull’altra riva una larga testa 
di ponte e collegarsi con l’ala sinistra di Bock, in modo da assicurare a 
questa una copertura migliore. Ma era soltanto una modifica, non un 
mutamento radicale del piano, che continuava a prevedere il massimo 
sforzo sull’ala destra. 

Oggi risulta evidente che se fosse stato messo in esecuzione questo 



piano l’offensiva tedesca non avrebbe conseguito risultati decisivi: 
sulla sua strada Bock avrebbe infatti trovato l’esercito britannico e la 
parte meglio equipaggiata dell’esercito francese. L’attacco tedesco 
avrebbe cozzato frontalmente contro queste forze. Anche se avesse 
sfondato il fronte alleato in Belgio, non avrebbe fatto che sospingere 
le forze avversarie verso la loro linea fortificata nella Francia 
settentrionale, più vicino alle basi di rifornimento. 

La storia segreta di come si giunse a mutare il piano è davvero 
straordinaria. Solo gradualmente riuscii a costruirla. Fin dall’inizio i 
generali tedeschi furono molto franchi nel riferirmi sulle operazioni 
militari: tale obiettività professionale è una loro caratteristica. 
Costatai che molti avevano da tempo studiato i miei scritti militari, e 
ciò li rendeva ancora più pronti a parlare e a scambiare punti di vista. 
Egualmente franchi furono nel discutere su quasi tutti i capi nazisti, la 
cui influenza avevano cordialmente detestato. Nei riguardi di Hitler 
furono in un primo tempo più riservati. Era evidente che molti di loro 
erano stati da lui talmente ipnotizzati, o ne avevano avuto tanta 
paura, da esitare perfino a pronunciare il suo nome. Come si 
convinsero, a poco a poco, che Hitler era morto, le inibizioni si 
attenuarono ed essi cominciarono a criticare liberamente le sue 
decisioni. Rundstedt mantenne sempre un atteggiamento critico. Ma i 
generali manifestavano ancora la tendenza, naturalissima del resto, a 
dissimulare i contrasti che vi erano stati fra loro. Così avvenne che 
solo dopo lunghe discussioni venni a sapere la verità sul colpo 
d’ingegno che sconfisse la Francia. 

Il nuovo piano fu ispirato dal generale von Manstein, allora capo di 
stato maggiore di Rundstedt. Egli riteneva che quello adottato fosse 
troppo ovvio e costituisse una ripetizione dei piani della prima guerra 
mondiale: era proprio, insomma, il genere di mossa che l’alto 
comando alleato avrebbe potuto prevedere. 

Se le truppe alleate fossero avanzate nel Belgio, come si riteneva 
probabile, ci sarebbe stato un urto frontale, e ciò non avrebbe reso 
possibile conseguire risultati decisivi. 



"Potevamo forse sconfiggere le forze alleate nel Belgio. Potevamo 
impadronirci della costa della Manica. Ma era probabile che la nostra 
offensiva venisse definitivamente arrestata sulla Somme. E allora si 
sarebbe determinata una situazione analoga a quella del 1914 con un 
solo vantaggio: che avremmo avuto il controllo della costa della 
Manica. Ma non ci sarebbe stata la possibilità di arrivare alla pace." 

Altro svantaggio era che la battaglia decisiva si sarebbe dovuta 
combattere contro l’esercito britannico che, a giudizio di Manstein, 
era certamente un osso più duro dell’esercito francese. Inoltre le forze 
corazzate tedesche, dalle quali dipendevano le probabilità di vittoria, 
avrebbero dovuto compiere la loro avanzata su un terreno che, 
sebbene piatto, era intersecato da un gran numero di fiumi e canali. 
Era un ostacolo molto serio, perché l’esito di tutta l’operazione 
dipendeva dalla celerità. 

Così Manstein concepì l’idea arditissima di spostare il peso 
principale dell’attacco dalle pianure belghe alle Ardenne. Egli arguiva 
che il nemico non si sarebbe mai aspettato l’impiego di una massa 
corazzata su un terreno così accidentato. Eppure la manovra doveva 
essere possibile per le forze corazzate tedesche, giacché era probabile 
che nella fase cruciale dell’avanzata la resistenza fosse scarsa. Una 
volta che i carri fossero usciti dalle Ardenne e avessero oltrepassato la 
Mosa, le ondulate pianure della Francia settentrionale avrebbero 
offerto un terreno ideale per la manovra e la rapida marcia verso il 
mare. 

Illustrandomi in modo dettagliato il suo piano, Manstein mi disse: 
"Nel mio piano c’era ancora un altro elemento. Ritenevo che i francesi 
avrebbero cercato di prevenire la nostra avanzata sferrando un 
contrattacco con le loro riserve a occidente di Verdun, oppure tra la 
Mosa e l’Oise. Perciò avevo proposto che nostre forti riserve 
bloccassero sul nascere qualunque tentativo del genere non soltanto 
schierandosi su una linea difensiva lungo l’Aisne e la Somme — la 
soluzione che venne in seguito adottata da Hitler e dall’Okh — ma 
attaccando preventivamente le forze francesi per impedire la 
controffensiva. Pensavo che dovevamo evitare la possibilità che i 



francesi riuscissero a costituire un nuovo fronte, cosa che avrebbe 
potuto condurre a una guerra di posizione come nel 1914 

Dopo aver maturato nella mente il nuovo piano, Manstein si 
affrettò a cogliere la prima occasione per interpellare Guderian sulla 
sua attuabilità da parte delle forze corazzate. Ciò avvenne nel mese di 
novembre. A questo proposito Guderian mi disse: "Manstein mi 
domandò se sarebbe stato possibile effettuare movimenti di carri 
armati attraverso le Ardenne in direzione di Sedan. Mi illustrò il suo 
piano, che prevedeva una penetrazione in profondità attraverso il 
prolungamento della linea Maginot, nei pressi di Sedan, per evitare 
l’antiquato piano Schlieffen, che era familiare al nemico e la cui 
applicazione poteva essere quindi ritenuta probabile. Io conoscevo il 
terreno grazie all’esperienza della prima guerra mondiale e, dopo 
avere studiato la carta geografica, mi dichiarai d’accordo con il punto 
di vista espresso da Manstein. Manstein convinse poi von Rundstedt e 
un memorandum venne inviato all’Okh (il 4 dicembre). L’Okh 
respinse la proposta di Manstein. Ma questi riuscì a portare il suo 
piano a conoscenza di Hitler". 

Lo Stato Maggiore Generale giudicava il terreno delle Ardenne 
inadatto a un’offensiva su grande scala, e troppo accidentato per una 
spedita marcia dei carri. Era difficile persuaderlo che l’impresa era 
possibile; e forse non si sarebbe lasciato persuadere mai se non fosse 
intervenuto Guderian con la sua autorità in materia di carri armati. 
Lo Stato Maggiore Generale francese era della stessa opinione di 
quello tedesco, e vi si intestardì anche più cocciutamente, con 
conseguenze fatali per la Francia. 1 

Warlimont mi fornì altri elementi per ricostruire la storia del piano 
e della sua adozione. Riferì come Manstein gli avesse esposto il nuovo 
progetto quando "verso la metà di dicembre del 1939 feci una breve 
visita al quartier generale di Rundstedt a Coblenza, e a pranzo mi 
trovai accanto a Manstein... Quando tornai a Berlino accennai al 
colloquio nel mio rapporto a Jodl, ma senza che questi manifestasse 
alcun interesse per l’idea di Manstein. Nondimeno credo che per 


questo tramite il "colpo d’ingegno" di Manstein arrivasse per la prima 
volta all’orecchio delle supreme autorità". 

Una spinta ben più forte a favore del nuovo piano si ebbe qualche 
settimana dopo quando il piano precedente arrivò a conoscenza delle 
autorità belghe in seguito all’incidente di volo di cui abbiamo parlato 
in precedenza. Fu solo dopo questo madornale contrattempo, 
avvenuto il 10 gennaio, che il piano di Manstein cominciò veramente 
ad attirare l’attenzione. Tuttavia Hitler era ancora riluttante ad 
apportare modifiche che comportassero un rinvio dell’inizio 
dell’offensiva. Il giorno 12, quando le previsioni meteorologiche 
divennero nuovamente sfavorevoli, egli si limitò a rinviare lo 
scatenamento dell’attacco dal 17 al 20. Era l’undicesimo rinvio. Ma il 
giorno 16 un’altra previsione meteorologica sfavorevole fu 
corroborata da rapporti dei servizi informativi dai quali risultava con 
certezza che il piano esistente era caduto nelle mani delle autorità 
belghe; e allora Hitler rinviò l’offensiva a tempo indefinito. 

Warlimont riferisce: "Fu quel giorno, il 16 gennaio, che la 
decisione di mutare radicalmente i tempi e i piani operativi per 
l’attacco alla Francia cominciò a prender forma nella mente di Hitler. 
Anche allora ciò si dovette principalmente all’incidente aereo e alle 
notizie del giorno 15 secondo cui in Belgio e in certe regioni 
dell’Olanda erano state prese misure per una totale mobilitazione 
militare". 

Passò tuttavia un altro mese prima che Hitler si dichiarasse 
incondizionatamente favorevole al piano di Manstein. Dal diario di 
Jodl risulta che questi presentò il 13 febbraio a Hitler un 
memorandum nel quale indicava come sarebbe stato possibile 
spostare a sud il concentramento principale di forze, ma l’annotazione 
si conclude con una nota di dubbio: 

"Richiamo la sua attenzione sul fatto che la penetrazione verso 
Sedan è dal punto di vista operativo un "passaggio segreto" nel quale 
si rischia di essere colti alla sprovvista dagli altri dei della guerra". 

Alla decisione finale si arrivò in modo curioso. A Brauchitsch e 



Haider non era affatto garbato il modo in cui Manstein si era dato da 
fare per ottenere che il suo "marchingegno" scavalcasse il loro piano 
d’operazioni. Decisero quindi di rimuoverlo dal posto che occupava 
presso lo stato maggiore di Rundstedt e di assegnargli il comando di 
un corpo d’armata di fanteria, ove sarebbe stato lontano dal punto 
focale dell’offensiva, e perciò non in grado di premere per l’attuazione 
del suo piano. Tuttavia dopo il trasferimento (avvenuto alla fine di 
gennaio) Manstein fu convocato in udienza da Hitler, e perciò ebbe la 
possibilità di esporgli dettagliatamente le sue idee. Il colloquio ebbe 
luogo per iniziativa del generale Schmundt, aiutante di campo di 
Hitler, il quale era un fervente ammiratore di Manstein e riteneva che 
questi fosse stato trattato ingiustamente. Stando a quanto lo stesso 
Manstein ricorda, il colloquio avvenne il giorno 15, e diede rapidi 
frutti. 

Warlimont afferma: "Qualche giorno dopo, dato che Hitler 
insisteva con sempre maggiore energia per l’adozione del piano e per 
la sua elaborazione concreta, Keitel e Jodl dovettero adoperarsi per 
convincere il comandante in capo dell’esercito e il capo dello Stato 
Maggiore Generale a seguire la nuova linea. Il comando dell’esercito 
lo fece solo con estrema riluttanza, ma alla fine fece proprio il piano e 
procedette alla sua elaborazione dettagliata, compiendo anzi un 
lavoro eccellente. 

Il piano di Manstein aveva molte di quelle caratteristiche di 
audacia e di originalità che tanto attraevano Hitler, ed è quindi strano 
che questi non lo abbia approvato prima. La spiegazione più 
plausibile sembrerebbe la sua impazienza di passare all’attacco in 
Occidente. Una volta che ebbe deciso di inchinarsi alla necessità di 
rinviare l’operazione, però, ed ebbe adottato il nuovo piano, Hitler 
arrivò ben presto a persuadersi, consapevolmente o no, di averlo 
concepito egli stesso. A Manstein riconobbe solo il merito di essere 
stato d’accordo con lui! Qualche tempo dopo, accennando alla 
conversazione che aveva avuto con Manstein, disse infatti: "Fra tutti i 
generali con i quali ho parlato del mio nuovo piano per la campagna 
d’Occidente, Manstein è stato l’unico a capirmi". 



Hitler non si accontentò del merito, già di per sé rilevante, di aver 
saputo vedere i vantaggi di un’idea che lo Stato Maggiore Generale 
non era stato capace di apprezzare, e di aver cacciato a forza nelle 
mani riluttanti dei capi dell’esercito la chiave della vittoria. 
Condividerne il merito con Manstein avrebbe potuto togliere 
fondamento alla sua pretesa di essere un grande stratega; la cosa gli 
era tanto più ostica perché ricordava che Manstein era stato il 
collaboratore prediletto di Fritsch e Beck, e perciò lo considerava un 
antinazista. Cosa assai significativa, Hitler non interferì nella 
decisione dell’Okh di trasferire Manstein, assegnandogli un comando 
lontano dalla zona dello sforzo principale. 

È una circostanza ironica, ma fin troppo tipica, che l’uomo al quale 
si doveva l’idea chiave per vincere la campagna si sia vista negare la 
possibilità di dare il proprio contributo all’attuazione del piano. E 
poiché Manstein ha dimostrato più immaginazione di ogni altro 
membro autorevole dello Stato Maggiore Generale nel rendersi conto 
dei vantaggi potenziali della guerra mobile coi mezzi corazzati, è 
particolarmente ironico il fatto che sia stato destinato a comandare un 
corpo d’armata di fanteria (che nella fase iniziale dell’offensiva ebbe 
una parte del tutto secondaria) proprio nel momento in cui la nuova 
concezione della mobilità stava per trovare il più probante collaudo 
pratico. 

Fu una fortuna per le prospettive dell’offensiva che l’attuazione del 
piano fosse affidata a Guderian, il quale anzi lo mise in atto con uno 
slancio ancora maggiore di quello che avrebbe potuto conferirgli 
Manstein. Ma Guderian avrebbe trovato la strada maggiormente 
spianata se Manstein fosse rimasto al fianco di Rundstedt. 

Delle fasi successive di elaborazione del piano mi parlò Guderian: 
"Il 7 febbraio si tenne a Coblenza, sotto la direzione del generale 
Haider, una sessione di giochi di guerra 2 per discutere il piano 
Manstein. La mia proposta di passare all’attacco quanto prima 
possibile al di là della Mosa con il solo corpo corazzato, senza 
aspettare la fanteria, fu duramente criticata da Haider. Egli giudicava 


impossibile un’offensiva organica al di là della Mosa prima del nono o 
del decimo giorno dopo l’inizio della campagna". 

"Una seconda sessione di giochi di guerra al quartier generale del 
generale List (comandante della dodicesima armata) si concluse 
anch’essa con risultati negativi. Il generale List sostenne che i carri 
armati dovevano fermarsi dopo aver raggiunto la Mosa e aspettare 
l’arrivo della fanteria prima di oltrepassare il fiume. Il generale von 
Wietersheim (comandante del 14.o corpo d’armata) e io protestammo 
contro questa soluzione. Ma alla fine il generale von Rundstedt stabilì 
che le divisioni corazzate dovevano limitarsi a costituire delle teste di 
ponte al di là della Mosa, astenendosi dal perseguire obiettivi più 
lontani. Ciò avvenne il 6 marzo, e fece capire che il generale von 
Rundstedt non aveva una chiara concezione delle possibilità delle 
forze corazzate. C’era bisogno di Manstein al suo quartier generale! 

"Il 15 marzo Hitler ricevette in udienza a Berlino il generale von 
Rundstedt, accompagnato dai suoi comandanti d’armata, dal generale 
von Kleist e da me. Ognuno doveva riferire sui compiti assegnatigli e 
proporre le modalità d’esecuzione. Io fui l’ultimo a parlare. Quando 
finii, Hitler mi domandò che cosa si dovesse fare dopo aver passato la 
Mosa e costituito una testa di ponte. Risposi che si sarebbe dovuta 
proseguire immediatamente l’avanzata in direzione di Amiens e dei 
porti della Manica. Hitler annuì e nessuno fece opposizione." 

Guderian comprese che quando sarebbe venuto il momento di 
mettere in esecuzione il piano egli avrebbe potuto operare nel modo 
che aveva proposto. Intravedeva la possibilità di mettere in pratica la 
teoria della penetrazione strategica in profondità ed era deciso a 
sfruttarla pienamente. I suoi superiori, più ortodossi e cauti, potevano 
ancora cercare di frenarlo, ma da ora in poi sarebbe stato per loro più 
difficile costringerlo a fermarsi. 

In tutte le discussioni Guderian aveva insistito, facendone una 
condizione essenziale, sulla necessità che per la penetrazione nelle 
Ardenne fosse impiegata la maggiore quantità possibile di forze 
corazzate. Impiegarvi soltanto un esiguo numero di divisioni Panzer, 



come proponeva l’Okh, poteva sembrare meno azzardato, ma in realtà 
avrebbe accresciuto i rischi quando fosse venuto il momento di 
sfruttare la penetrazione iniziale, e quindi avrebbe rischiato di 
compromettere la possibilità di un successo decisivo. Guderian mi 
disse a questo proposito: "Una o due divisioni non possono eseguire 
un’operazione autonoma come un’armata corazzata. Il presupposto 
per un’operazione autonoma di forze corazzate è una massa 
sufficiente di carri. Per questo nel 1940 chiesi che nella puntata verso 
la costa della Manica fossero impegnate tutte le forze corazzate di cui 
disponevamo, e riuscii a ottenere che me ne fosse assegnata la 
maggior parte". 


Il piano francese 

Le conseguenze sconvolgenti del colpo vibrato nelle Ardenne si 
dovettero in buona parte al dispositivo strategico francese che, dal 
punto di vista dei tedeschi, sembrava fatto apposta per assicurare il 
successo del piano rielaborato in base all’idea di Manstein. Ciò che 
risultò fatale per i francesi non fu, come comunemente si ritiene, il 
loro atteggiamento difensivistico, cioè il "complesso della linea 
Maginot" ma anzi proprio l’aspetto più accentuatamente offensivo del 
loro piano. Spingendosi profondamente in territorio belga con il 
fianco sinistro in avanti, i francesi fecero il gioco del nemico e 
andarono a cacciarsi in una trappola, esattamente come era avvenuto 
nel 1914, quando avevano messo in atto, con conseguenze che per 
poco non furono fatali, il loro Piano XVII. Questa volta il pericolo era 
tanto maggiore in quanto l’avversario era più mobile e manovrava 
all’andatura consentita dai mezzi motorizzati, non a quella della 
fanteria d’un tempo. E anche il prezzo pagato fu maggiore perché 
l’avanzata con il fianco sinistro innanzi — compiuta dalle armate 
francesi prima, settima e nona e dal corpo di spedizione britannico — 
impegnava le forze alleate più modernamente equipaggiate e più 
mobili, così che, quando esse furono compromesse a fondo, l’alto 



comando francese perdette la maggior parte del suo potenziale di 
manovra. 

Il vantaggio sommo del nuovo piano germanico era che ogni passo 
innanzi fatto dagli alleati li esponeva maggiormente alla puntata di 
fianco che Rundstedt vibrava attraverso le Ardenne. Questo era stato 
previsto. Lo stesso Rundstedt mi disse: "Noi ci aspettavamo che gli 
alleati cercassero di avanzare attraverso il Belgio e l’Olanda 
meridionale in direzione della Ruhr; pertanto la nostra offensiva 
avrebbe avuto l’effetto anche di una controffensiva, coi vantaggi 
naturali che questa comporta". L’aspettazione tedesca andava oltre le 
intenzioni degli alleati, ma questo non contò, poiché l’inizio 
dell’attacco dell’ala destra tedesca sulle frontiere del Belgio e 
dell’Olanda ebbe sugli alleati l’effetto del colpo di pistola dello 
starter. Essi balzarono innanzi, in esecuzione del Piano II approntato 
nell’autunno precedente. Così la botta dritta di Bock li trasse fuori 
dalle loro linee difensive e molto innanzi, in campo aperto, lasciando 
il loro fianco e le loro spalle esposti alla puntata indiretta di 
Rundstedt. 


La muleta del matador 

L’attacco alla Francia si iniziò con una serie di successi stupefacenti 
sul fianco verso il mare. Questi successi attrassero talmente 
l’attenzione che, come la muleta del matador, servirono a distrarre 
l’attenzione dalla puntata che veniva vibrata verso il cuore della 
Francia attraverso le Ardenne. 

La capitale dell’Olanda e il suo principale nodo di comunicazioni, 
Rotterdam, vennero investiti nelle prime ore del 10 maggio da truppe 
aviotrasportate; simultaneamente venivano attaccate le difese di 
frontiera circa 150 chilometri più ad est. La confusione e l’allarme 
provocati da questo duplice colpo, in profondità e alle spalle, furono 
accresciuti dall’onnipresente minaccia della Luftwaffe. Le forze 



corazzate tedesche approfittando del disorientamento avversario, 
s’infilarono di corsa in una breccia apertasi nel fianco meridionale e, 
il terzo giorno, si congiunsero a Rotterdam con le forze 
aviotrasportate. Avevano raggiunto il loro obiettivo sotto il naso della 
settima armata francese, che arrivava appunto allora in soccorso degli 
olandesi. 

Il quinto giorno l’Olanda capitolò. 

Anche la porta principale d’accesso al Belgio venne forzata con un 
drammatico colpo di mano iniziale. Paracadutisti tedeschi forzarono 
la serratura impadronendosi dei ponti sul Canale Alberto, nei pressi di 
Maastricht. Il secondo giorno, forze corazzate passarono su quei ponti 
e fecero irruzione in campo aperto, aggirando sul fianco la testa di 
ponte fortificata di Liegi. Quella sera stessa l’esercito belga era 
costretto ad abbandonare la linea fortificata di frontiera e a ripiegare 
verso occidente, mentre i suoi alleati, come era disposto dal piano, 
accorrevano a occupare la linea della Dyle. 

Lì per lì questi assalti diretti contro l’Olanda e contro il Belgio 
dettero l’impressione di una potenza formidabile. Vale la pena di 
osservare quanto esigua fosse la consistenza delle forze impegnate in 
quei colpi, particolarmente nel caso dell’Olanda. La diciottesima 
armata germanica che, agli ordini del generale von Kuchler, attaccò 
l’Olanda, era notevolmente inferiore alle forze che le erano 
contrapposte e il cammino della sua avanzata era intersecato da una 
rete di canali e di fiumi la cui difesa avrebbe dovuto essere agevole. 
La fortuna dell’operazione si dovette, in primo luogo, all’effetto del 
colpo vibrato dai paracadutisti. Ma gli effettivi di questa nuova arma 
erano sorprendentemente esigui. 

Il generale Student, che ne fu il comandante in capo, mi diede i 
particolari: 

"Complessivamente, nella primavera del 1940, avevamo 4.500 
paracadutisti addestrati. Per dare all’offensiva contro l’Olanda una 
discreta probabilità di successo, fu necessario impiegare la maggior 
parte dei paracadutisti. Perciò destinammo a tale compito cinque 



battaglioni, circa 4.000 paracadutisti, rafforzandoli con una divisione 
aviotrasportata, la ventiduesima, che contava 12.000 uomini." 

"La limitatezza delle nostre forze ci costrinse a concentrarci su due 
obiettivi, cioè sui due punti che ci sembravano i più essenziali per il 
successo dell’invasione. Lo sforzo principale venne esercitato, sotto la 
mia direzione, contro i ponti di Rotterdam, di Dordrecht e di 
Moerdijk sui quali la grande strada del sud varca le bocche del Reno. 
Era nostro compito impadronirci dei ponti prima che gli olandesi 
riuscissero a farli saltare, e tenerli fino all’arrivo delle nostre forze 
mobili di terra. Io avevo quattro battaglioni di paracadutisti e un 
reggimento aviotrasportato (di tre battaglioni). Conseguimmo un 
successo pieno, che ci costò la perdita di appena 180 uomini fra morti 
e feriti. Non potevamo correre il rischio di non riuscire: se così fosse 
stato, sarebbe fallita completamente anche l’invasione". 

Lo stesso Student venne ferito alla testa dalla pallottola di un 
cecchino, e per otto mesi fu ricoverato in ospedale. 

"L’attacco secondario venne compiuto contro l’Aja. Lo scopo era di 
mettere le mani sulla capitale olandese e, in particolare, di 
impadronirsi delle sedi governative e dei comandi delle forze armate. 
Il contingente impiegato all’Aja era agli ordini del generale Sponeck, 
ed era formato da un battaglione di paracadutisti e due reggimenti 
aviotrasportati. L’attacco non riuscì: parecchie centinaia di uomini 
rimasero uccisi o feriti, e altrettanti vennero fatti prigionieri." 

In un resoconto più dettagliato di queste operazioni, fattomi dopo 
le dichiarazioni sopra riportate, Student mi disse che lui e Sponeck 
erano stati improvvisamente convocati da Hitler a Berlino il 2 
maggio. "Fummo i primi comandanti ai quali egli rivelò in anticipo la 
data fissata per l’offensiva a Occidente: il 6 maggio. A causa delle 
condizioni meteorologiche l’attacco venne poi rimandato al giorno 
10." Student affermò che nell’udienza del 2 maggio Hitler impartì a 
lui e a Sponeck l’ordine rigoroso di "fare in modo che non venisse 
fatto alcun male alla regina d’Olanda e ai membri della famiglia reale. 
Concludendo, Hitler disse: "Io risponderò di tutto, ma non deve essere 



fatto alcun male alla regina Guglielmina, che è tanto popolare nel suo 
paese e nel mondo intero!". Per sottolinearne l’importanza, l’ordine ci 
venne dato per iscritto". 

A differenza delle penetrazioni delle forze corazzate, i lanci di 
truppe aviotrasportate furono direttamente ispirati da Hitler, anche se 
egli trovò in Student un soldato le cui doti di immaginazione erano 
pari alle sue, e un esecutore pieno di iniziativa. Assai francamente 
Student riconosce che fu lo stesso Hitler a concepire i dettagli più 
audaci del piano operativo, e anche altri due piani che poi non 
vennero messi in atto. Il primo prevedeva l’occupazione da parte di 
truppe aviotrasportate della "Ridotta nazionale" belga a sud-ovest di 
Gand, che avrebbe tagliato la via di ritirata delle forze belghe dalle 
loro posizioni avanzate. 

"L’idea di questa operazione fu personalmente concepita da Hitler. 
Il piano era basato sulla considerazione che nel 1914 le forze belghe 
erano riuscite a ritirarsi in buon ordine sotto la protezione di quella 
linea fortificata, e perciò ad estendere il fronte alleato sino alla costa. 
Hitler mi assegnò il suddetto obiettivo verso la fine di ottobre, 
quando avemmo un lungo colloquio sui dettagli esecutivi e le 
probabilità di successo. Lavorai quindi alla stesura del piano nei 
particolari più minuti... L’impresa era estremamente ardua, ma io 
credevo nel successo. Per la prima volta nella storia militare una linea 
predisposta e ben fortificata, molto arretrata rispetto al fronte nemico, 
sarebbe stata occupata non dalle truppe che dovevano tenerla ma da 
quelle avversarie." 

Poco prima di Natale Student ricevette nuove istruzioni. Doveva 
elaborare un piano alternativo per la conquista di una testa di ponte 
oltre la Mosa, fra Namur e Dinant, che avrebbe spianato la strada 
all’avanzata della quarta armata di Kluge. La scelta fra i due piani di 
lanci aviotrasportati sarebbe rimasta in sospeso fino a poco prima 
dell’inizio dell’offensiva. 

Poi l’intero piano tedesco venne mutato in seguito all’incidente 
aereo. La puntata in forze delle divisioni corazzate fu spostata a sud; 



il principale lancio di forze aviotrasportate fu invece spostato a nord, 
contro la "fortezza Olanda". 

Soddisfatte le esigenze fondamentali e prioritarie del colpo in 
Olanda, disse Student, rimanevano a disposizione soltanto 500 
paracadutisti per l’invasione del Belgio. Essi furono impiegati per la 
conquista dei due ponti sul Canale Alberto e del forte Eben Emael, il 
più moderno del paese, che presidiava l’importantissima via d’acqua a 
poca distanza dalla frontiera. Fu quel piccolo contingente a risolvere 
la contesa. In quel punto, infatti, l’accesso alla frontiera belga da 
oriente avviene attraverso il saliente meridionale del territorio 
olandese chiamato "appendice di Maastricht", e appena le truppe 
tedesche avessero varcato la frontiera olandese i reparti di frontiera 
belgi schierati sul Canale Alberto avrebbero avuto un preavviso 
largamente sufficiente per far saltare i ponti prima che gli invasori 
provenienti da terra potessero attraversare la striscia di territorio 
olandese, larga circa 25 chilometri. I paracadutisti, che potevano 
scendere silenziosamente dal cielo nelle ore notturne, costituivano un 
modo nuovo, anzi l’unico, per impadronirsi di quei ponti-chiave 
intatti. 

La limitatissima consistenza delle forze aviotrasportate impiegate 
in Belgio aiuta a capire quanto fossero fantasiose le notizie diffusesi 
quel giorno, secondo le quali paracadutisti tedeschi stavano calando a 
migliaia su decine e decine di località. Ma Student me ne dette la 
spiegazione, dicendo che per compensare l’esiguità delle risorse 
effettive e per creare la massima confusione possibile vennero lanciati 
su tutto il Belgio fantocci vestiti da paracadutisti. Questa astuzia 
risultò efficacissima, grazie anche alla naturale tendenza delle 
fantasie riscaldate a moltiplicare le cifre. 

Student proseguì: "L’impresa del Canale Alberto fu anch’essa 
un’idea di Hitler, forse la più originale di quest’uomo che di idee 
geniali ne ebbe molte. Egli mi mandò a chiamare e mi domandò che 
cosa ne pensassi. Dopo un giorno di riflessione affermai che l’impresa 
era possibile, e Hitler mi ordinò di fare i preparativi. Impiegai 500 
uomini, comandati dal capitano Koch. Sia il comandante della sesta 



armata, generale von Reichenau, sia il suo capo di stato maggiore, 
generale Paulus, entrambi assai capaci, giudicarono l’impresa 
un’avventura, nella quale non nutrivano fiducia. 

''L’attacco di sorpresa al forte Eben Emael fu eseguito da un 
minuscolo distaccamento di genieri paracadutisti comandato dal 
tenente Witzig. Rimasero uccisi soltanto 6 uomini. Il piccolo 
contingente atterrò completamente di sorpresa sul tetto della fortezza 
e, dopo aver sopraffatto gli uomini della contraerea, fece saltare le 
torrette blindate e le casematte, distruggendo tutti i cannoni con un 
nuovo esplosivo ad alto potenziale, fino a quel momento tenuto 
segreto. 

"Quelle Hohlladungen erano un’arma a sorpresa, paragonabile ai 
cannoni da 420 con i quali nella prima guerra mondiale eravamo 
riusciti a smantellare le fortificazioni di Liegi e quelle francesi. 
L’attacco di sorpresa al forte Eben Emael era basato sull’impiego della 
nuova arma, che venne silenziosamente trasportata sull’obiettivo da 
un’altra arma del tutto nuova, l’aliante da carico. 

"Dal tetto della fortezza il distaccamento di Witzig tenne in scacco i 
1.200 uomini della guarnigione fino a quando, ventiquattro ore dopo, 
arrivarono le nostre truppe." 

"Vale la pena di notare che in tutto lo scacchiere belga-olandese gli 
unici ponti che i difensori non riuscirono a far saltare furono quelli 
conquistati dai paracadutisti; tutti gli altri furono distrutti secondo i 
piani". 

Le vicende dell’invasione mi furono descritte dal generale von 
Bechtolsheim, capo dell’ufficio operazioni della sesta armata di 
Reichenau, che compì l’avanzata frontale. Era una mia vecchia 
conoscenza, essendo stato addetto militare a Londra prima della 
guerra. 

"L’asse centrale d’avanzata della sesta armata correva da 
Maastricht in direzione di Bruxelles; l’ala destra puntava da 
Roermond su Turnhout e Malines, l’ala sinistra da Aquisgrana 
puntava su Liegi e Namur. Nella prima fase dell’offensiva il punto 


vitale era Maastricht, o meglio, per essere più esatti, i due ponti sul 
Canale Alberto a ovest di Maastricht. Furono conquistati prima che il 
nemico potesse farli saltare, da reparti atterrati con alianti sulla 
sponda occidentale. La fortezza,di Eben Emael fu conquistata nello 
stesso modo, ma non altrettanto rapidamente. La grande delusione del 
primo giorno fu che i ponti sulla Mosa a Maastricht vennero fatti 
saltare dagli olandesi, ritardando così l’avanzata in appoggio ai 
reparti aviotrasportati oltre il Canale Alberto. 

"Tuttavia il 16.o corpo d’armata corazzato di Hoeppner venne 
lanciato innanzi appena i ponti furono gettati sulla Mosa, sebbene 
avesse dovuto allungarsi eccessivamente in profondità, poiché poteva 
servirsi di un solo ponte e doveva quindi transitare per un vero e 
proprio collo di bottiglia. Una volta passato, puntò su Nivelles e 
proseguì rapidamente. 

"Nel piano originario non era previsto un attacco in direzione di 
Liegi. La città fortificata doveva essere oltrepassata per aggiramento, 
mentre a nord il movimento sarebbe stato mascherato dalla nostra ala 
sinistra e a sud dall’ala destra della quarta armata. Ma la nostra ala 
sinistra spingendosi su Liegi, riuscì a penetrarvi da tergo senza 
incontrare seria opposizione. 

"Il grosso delle nostre forze principali si spinse verso occidente e 
prese contatto sulla linea della Dyle con l’esercito britannico. Allora 
inscenammo, un movimento aggirante dal nord, ma, prima che esso si 
sviluppasse, gli inglesi avevano ripiegato sulla Schelda. 

"Durante l’avanzata su Bruxelles, ci aspettavamo di continuo un 
contrattacco alleato da Anversa, contro il nostro fianco destro. 

"Frattanto il 16.o corpo d’armata corazzato era avanzato sul nostro 
fianco meridionale, combattendo nei pressi di Hannut e di Gembloux 
contro il corpo francese di cavalleria meccanizzata. Dapprima i nostri 
carri furono soverchiati dal numero degli avversari, ma i carri 
francesi combatterono in un modo così statico che perdettero il 
vantaggio iniziale, e la loro mancanza di iniziativa diede tempo al 
resto del corpo di Hoeppner di arrivare sulla scena. Così, il giorno 14, 



la battaglia di Gembloux si decise in nostro favore. Ma ci fu tolta la 
possibilità di sfruttare il successo perché il corpo di Hoeppner venne 
mandato ad allargare lo sfondamento operato a sud della Mosa, nelle 
Ardenne. Questa decisione del comando supremo lasciò la sesta 
armata senza forze corazzate." 

La cosa suscitò molta irritazione e Reichenau protestò vivamente. 
Ma si fecero valere gli interessi superiori dell’offensiva generale. La 
sesta armata aveva bene assolto il proprio compito di attrarre su di sé 
l’attenzione del comando supremo francese, distogliendola dalla 
minaccia ben più grave che si sviluppava nelle Ardenne. Aveva anche 
inchiodato le forze mobili dell’ala sinistra alleata nei giorni cruciali. 
Infatti il 13 le punte corazzate di Rundstedt passarono la Mosa nei 
pressi di Sedan e irruppero nelle pianure ondulate della Francia nord- 
orientale. Quando Gamelin, il comandante in capo francese, pensò di 
richiamare la sua cavalleria meccanizzata dall’ala sinistra, per 
arginare la fiumana a Sedan, si sentì dire che essa era impegnata 
troppo a fondo a Gembloux. 

Una volta raggiunti tali obiettivi v’era buona ragione di ridurre il 
potenziale d’urto di Reichenau, poiché non era desiderabile incalzare 
l’ala sinistra alleata così da costringerla ad una ritirata troppo rapida 
prima che Rundstedt avesse disposto la rete alle spalle di essa. 

Bechtolsheim disse che l’appoggio aereo a Reichenau era stato 
ridotto ancor prima che gli venissero tolti i mezzi corazzati. "Nella 
prima fase dell’offensiva venne dato alla sesta armata un 
poderosissimo appoggio da parte della Luftwaffe, per il passaggio 
della Mosa e del Canale Alberto nelle vicinanze di Maastricht, ma 
l’azione dei bombardieri in picchiata fu poi concentrata a sud, contro 
i guadi della Mosa presso Sedan." Chiesi a Bechtolsheim se l’immunità 
dei bombardamenti di cui aveva goduto il corpo di spedizione 
britannico durante la sua avanzata sulla Dyle fosse stata 
deliberatamente intesa ad attrarlo ancora più avanti. Egli rispose: 
"No, per quanto riguarda il quartier generale della sesta armata, ma 
può darsi che un tale piano sia stato predisposto più in alto". 



Prima di passare al racconto dello sfondamento operato da 
Rundstedt dalle Ardenne alla costa della Manica, che chiuse in 
trappola l’intera ala sinistra alleata, vale la pena di riferire i punti 
principali del racconto di Bechtolsheim circa l’ulteriore avanzata della 
sesta armata per tener dietro alla tardiva ritirata degli alleati dalla 
linea della Dyle. 

"L’asse della nostra avanzata era adesso la direzione di Lilla, col 
nostro fianco destro avviato su Gand e il sinistro su Mons e Condé. Il 
primo serio contatto con gli inglesi avvenne sulla Schelda. Il generale 
von Reichenau voleva aggirare Lilla con un movimento avvolgente a 
nord. Ma l’Okh ordinò che lo sforzo principale venisse compiuto sul 
fianco opposto, così da appoggiare la quarta armata (generale von 
Kluge), che formava l’ala destra nel gruppo d’armate del generale von 
Rundstedt, e che era fortemente impegnata nella regione Roubaix- 
Cambrai. 

In questa avanzata il nostro 4.o corpo d’armata dovette sostenere 
un duro combattimento a Tournai, ove non riuscì a penetrare nelle 
difese britanniche. 

"Notizie migliori giunsero poi dalla zona di Cambrai e il generale 
von Reichenau persuase l’Okh ad approvare il suo piano di 
convergere a nord di Lilla su Ypres. Un poderoso attacco dell’ll.o 
corpo sfondò il fronte belga sulla Lys, presso Courtrai. In conseguenza 
di questo successo, concentrammo tutte le forze possibili verso 
Roulers e Ypres. La sconfitta definitiva dell’esercito belga fu opera 
appunto della sesta armata. 

"La sera del 27 maggio l’il.o corpo fece sapere che era arrivato al 
comando un generale belga, il quale chiedeva le condizioni per un 
armistizio. La domanda venne trasmessa all’Okw il quale ordinò di 
chiedere la resa incondizionata." 

La resa senza condizioni venne accettata e nelle prime ore del 
mattino i belgi deposero le armi. "Il giorno dopo andai dal re 
Leopoldo a Bruges. L’idea di essere internato nel castello di Lacken 
non gli garbava; chiese se avrebbe potuto andare nella sua casa di 



campagna. Io inoltrai la richiesta, che però non venne accolta". 

Domandai a Bechtolsheim se ritenesse che l’esercito belga avrebbe 
potuto resistere più a lungo. Egli rispose: "Credo di sì, poiché le sue 
perdite non erano gravi. Ma quando attraversai le linee belghe, la 
maggior parte della truppa sembrava molto sollevata per la fine della 
lotta". 

Gli chiesi anche se, in quel tempo, egli avesse avuto notizia di 
preparativi per lo sgombero del corpo di spedizione britannico. Egli 
disse: "Eravamo informati che un vasto concentramento di navi di 
ogni sorta era stato visto a Dunkerque. Questo ci fece sospettare che 
si pensasse a uno sgombero. Prima ci aspettavamo che gli inglesi si 
ritirassero verso sud". 

Riassumendo la breve campagna, Bechtolsheim osservò: "L’unica 
vera difficoltà che incontrammo fu il passaggio dei fiumi e dei canali. 
Non avemmo difficoltà per la resistenza avversaria. Quando il 16.o 
corpo corazzato ci venne tolto, molti dei nostri reparti pontieri lo 
seguirono e questa fu una remora per i nostri ulteriori movimenti". 

Bechtoisheim enumerò poi quelli che considerava i quattro 
insegnamenti principali della campagna: 

"Primo. L’insegnamento più importante fu la necessità di un 
collegamento aria-terra durante la battaglia vera e propria. Il 
collegamento fu buono quando si compirono gli sforzi principali a 
Maastricht e a Sedan, ma non fu buono in generale. A Maastricht la 
sesta armata ebbe un eccellente appoggio dagli Stuka di Richthofen, 
ma gli Stuka furono poi mandati ad appoggiare le puntate di Kleist 
oltre Sedan. L’aviazione dovrebbe sempre sapere quando passare 
dall’attacco alle comunicazioni alla stretta cooperazione con le forze 
di terra sul campo di battaglia. È necessaria una grande flessibilità. 

"Secondo. Anche dopo che il corpo corazzato ci era stato tolto, gli 
eventi dimostrarono che l’attacco di fanteria era ancora possibile, 
senza l’appoggio di mezzi corazzati, grazie al modo come la fanteria 
era stata addestrata, a una ben diretta azione di fuoco in appoggio 
all’attacco stesso e alla tattica dell’infiltrazione. Le minacce sparse su 



un largo fronte creano sicuramente punti accessibili per una 
penetrazione in forze. 

"Terzo. Quando v’è un discreto equilibrio tra le forze corazzate, si 
sviluppa una specie di battaglia statica, nella quale manca lo spazio 
per manovrare. 

"Quarto. Occorre flessibilità nello spostare le forze, quando, in 
battaglia, esse sono costrette ad arrestarsi su una particolare linea di 
avanzata". 


L’affondo del matador 

Poco prima che sorgesse l’alba del 10 maggio, il più grande 
concentramento di carri armati che si fosse mai veduto in guerra era 
ammassato dinanzi alla frontiera del Lussemburgo, in attesa di 
balzare attraverso il Lussemburgo stesso e quindi il Lussemburgo 
belga fino alla frontiera francese nei pressi di Sedan, una distanza di 
115 chilometri. Lo componevano tre corpi corazzati, ciascuno dei 
quali era disposto in tre blocchi o schiere, le divisioni corazzate nei 
primi due blocchi, la divisione di fanteria motorizzata nel terzo. 
L’avanguardia era agli ordini del generale Guderian, il più eminente 
esperto tedesco di carri; al comando di tutta la massa era il generale 
von Kleist. 

"Come una grande falange, i tre blocchi erano serrati l’uno dietro 
l’altro, in ordine chiuso molto fitto": questa la descrizione di 
Blumentritt. Anche così, dalla testa alla coda questa massa corazzata 
aveva una profondità di 160 chilometri, e la coda era a quasi 70 
chilometri a oriente del Reno. Una vivida impressione delle 
proporzioni della massa mi fu data da Kleist: "Se questo gruppo 
corazzato fosse avanzato su una sola strada e la sua testa avesse 
raggiunto Treviri, la sua coda si sarebbe allungata fino a Koenigsberg, 
nella Prussia orientale". 

Alla destra del gruppo Kleist era ammassato un altro corpo 



corazzato, agli ordini di Hoth, che doveva balzare, attraverso la parte 
settentrionale delle Ardenne, fino alla Mosa tra Givet e Dinant. 

Le falangi corazzate, tuttavia, non erano che una frazione della 
massa armata schierata lungo la frontiera tedesca e pronta a gettarsi 
sulle Ardenne. Secondo Blumentritt "il gruppo d’armate A aveva 
complessivamente 86 divisioni 4 d’ogni specie fittamente ammassate 
su un fronte ristretto ma molto profondo". Blumentritt continuò: 
"Questa avanzata attraverso le Ardenne non fu realmente 
un’operazione, nel senso tattico, ma una marcia d’avvicinamento. 
Elaborando il piano, avevamo ritenuto improbabile che avremmo 
incontrato una qualsiasi resistenza seria prima di raggiungere la 
Mosa. E il calcolo si dimostrò giusto. Non incontrammo resistenza 
alcuna nel Lussemburgo; vi fu soltanto una breve resistenza nel 
Lussemburgo belga da parte dei Cacciatori delle Ardenne e di qualche 
elemento di cavalleria francese. Fu una resistenza debole e ne 
avemmo facilmente ragione. 

"Il problema principale non era tattico, ma organizzativo, ed era 
costituito dal movimento complicato e dalle conseguenti difficoltà di 
rifornimento. Era essenziale utilizzare tutte le strade, anche 
secondarie, che erano in qualche modo praticabili. Era necessaria la 
maggiore precisione possibile nel segnare gli itinerari sulla carta; nel 
regolare il traffico; nel predisporre le misure per proteggere il 
movimento contro ogni intralcio, sia terrestre che aereo. Le numerose 
divisioni di fanteria dovevano marciare su sentieri campestri e anche 
attraverso i campi, sparpagliate tra le divisioni corazzate le quali si 
servivano delle strade. Un intricatissimo lavoro di preparazione fu 
necessario per tracciare le linee di partenza per i blocchi corazzati 
succedentisi all’attacco, mentre l’inizio e la fine del passaggio di 
ciascuna divisione venivano regolati a cronometro. Il terreno era 
difficile — montagnoso e boscoso — e le strade, sebbene di buon 
fondo, avevano spesso forti pendenze ed erano piene di curve. Ma il 
peggior problema di tutti venne più tardi, quando si trattò di far 
passare le fittissime colonne di carri e di fanteria per la vallata della 
Mosa, ostacolo veramente arduo". 


Le probabilità di successo dipendevano in gran parte dalla rapidità 
con la quale le forze di Kleist avrebbero potuto spingersi attraverso le 
Ardenne e oltrepassare la Mosa presso Sedan. Solo quando fossero 
state di là dalla barriera fluviale i loro carri armati avrebbero avuto 
spazio per manovrare. E dovevano passare il fiume prima che i 
francesi si rendessero conto di ciò che stava avvenendo e 
raccogliessero riserve per arrestarle. Ma le fotografie aeree tedesche 
rivelarono qualcosa di simile a una vasta testa di ponte fortificata che 
copriva gli approcci al fiume a Sedan. La presenza di tali opere 
rafforzò i dubbi di coloro che ritenevano discutibile il piano Hitler- 
Manstein. Essi ritennero che i carri armati non avrebbero potuto 
prendere d’impeto una tale posizione fortificata e che l’avanzata 
sarebbe rimasta bloccata per giornate intere prima che la posizione 
fosse espugnata. 

Tuttavia, pochi giorni prima che l’attacco venisse sferrato, un 
ufficiale austriaco dotato di una particolare abilità 
nell’interpretazione delle fotografie aeree ebbe l’occasione di 
riesaminare quella della testa di ponte. Egli scoprì quello che nessun 
altro aveva scoperto: che le fortificazioni francesi, cioè, non erano 
completate ma semplicemente in corso di costruzione. Il suo rapporto 
fu trasmesso immediatamente a Kleist. Esso fece dileguare le ultime 
esitazioni. Kleist si rese conto che poteva accelerare la propria 
avanzata spingendo innanzi le divisioni corazzate e quelle di fanteria 
simultaneamente, senza aspettare che queste ultime aprissero la 
strada. L’avanzata verso la Mosa divenne una corsa più che 
un’operazione militare ordinaria. 

Tuttavia la corsa fu vinta con stretto margine. L’esito sarebbe 
potuto essere diverso se le forze schierate a difesa fossero state capaci 
di trarre profitto dai parziali ostacoli creati con le demolizioni attuate 
in conformità del piano prestabilito. "La distruzione delle strade in 
Belgio ritardò considerevolmente la nostra avanzata" mi disse a 
questo proposito Guderian. 

Ma la fortuna aiutò gli audaci e punì duramente la parte che si 
dimostrò lenta nel reagire e antiquata nei metodi. Descrivendo 



l’avanzata del suo corpo corazzato, che costituiva la punta di lancia 
dell’invasione, Guderian disse: "Dopo avere infranto le difese di 
frontiera del Lussemburgo belga, presidiate da un sottile 
schieramento di Cacciatori delle Ardenne, incontrammo sul nostro 
cammino la cavalleria francese intenta a prendere posizione su una 
linea fortificata intorno a Neufchateau. La capacità della cavalleria di 
resistere alle divisioni corazzate risultò del tutto insufficiente. 
Disperso, il nemico si ritirò su Bouillon, sul fiume Semois, sempre 
inseguito dai nostri carri. Cercò di difendere il Semois facendo saltare 
i ponti nella zona di Bouillon. Ma la mattina del giorno dopo, 12 
maggio, Bouillon fu presa d’assalto dalla prima divisione corazzata. I 
francesi cercarono poi di opporre resistenza su una nuova linea che 
correva lungo la loro frontiera, formata da posizioni apprestate a 
difesa, con sbarramenti di filo spinato e bunker di cemento. Questa 
linea fu immediatamente travolta, quello stesso giorno, dalle nostre 
truppe lanciate all’inseguimento; e fu l’ultimo ostacolo prima della 
Mosa. Avrebbe potuto essere difesa meglio se il comando francese 
avesse disposto di forze superiori. I francesi erano privi di armi 
anticarro e mine. 

"L’avanzata tedesca avrebbe potuto essere rallentata da una difesa 
bene organizzata nella valle del Semois o sulla linea fortificata di 
frontiera. Un altro fattore di ritardo avrebbe potuto essere costituito 
da un attacco concentrato delle forze aeree da bombardamento 
alleate. Ma credo che in quel momento gli alleati non si fossero 
ancora resi conto del pericolo mortale rappresentato dall’avanzata 
tedesca in quel settore". 

Probabilmente quell’avanzata sarebbe stata bloccata nella fase 
iniziale da un contrattacco sul suo fianco di carri armati alleati, 
soprattutto per l’effetto che tale contrattacco avrebbe avuto sui 
supremi comandanti delle forze tedesche. Nonostante la piega 
favorevole presa dall’operazione, i tedeschi si preoccuparono 
fortemente quando da Montmedy si profilò la possibilità di un 
contrattacco contro il fianco sinistro di Kleist. Parlando di questo 
episodio Guderian mi disse: "Quando Kleist, PII maggio, venne a 



sapere che la cavalleria francese avanzava da quella direzione, ordinò 
immediatamente che la decima divisione corazzata — la divisione di 
sinistra del mio corpo d’armata — si fermasse per fare fronte 
all’attacco. Se fosse stato eseguito, quest’ordine avrebbe reso 
pressoché impossibile l’attacco a Sedan e un rapido sfondamento. 
Ordinai perciò al generale Schaal, comandante della decima divisione 
corazzata, di proseguire la marcia verso Sedan su una direttrice 
spostata di parecchi chilometri a nord rispetto a quella precedente, e 
chiesi a Kleist di proteggere il mio fianco sinistro con unità 
motorizzate del corpo d’armata di Wietersheim e con le unità di 
fanteria che seguivano la mia avanzata". 

Rundstedt e Blumentritt furono molto franchi nell’ammettere le 
loro apprensioni per la possibilità di un contrattacco sul fianco e per 
altri rischi. Dandomi la sua versione, Blumentritt disse: "In quel 
momento temevamo le forze aeree alleate. Se voi aveste attaccato 
quelle enormi colonne si sarebbe determinata una confusione 
spaventosa. Per esempio, sul Semois rimanemmo bloccati per 
ventiquattro ore senza che ci fosse resistenza da parte francese. 
L’ingorgo potè essere individuato e districato solo da un ufficiale che 
sorvolò la zona in aereo. (La seconda divisione corazzata, che 
costituiva l’ala destra di Guderian, rimase bloccata in conseguenza 
dell’ingorgo; la prima invece era riuscita a passare.) Le nostre 
divisioni erano unità di recente formazione, non ancora addestrate 
all’ordine e alla disciplina di marcia come quelle del 1914. Ma la 
minaccia di un attacco aereo franco-britannico non si concretò. Fu 
quello il primo miracolo!". 

Blumentritt si dilungò inoltre sull’incapacità dei francesi di 
sviluppare le loro difese e sull’assurdità della loro decisione di non 
adottare un equilibrato schieramento difensivo. "Da mesi il nemico 
avrebbe potuto schierarsi a difesa sulla Mosa. Per lo meno avrebbe 
potuto allestire sul fiume fortificazioni campali che costituissero un 
adeguato prolungamento della linea Maginot. Nel momento stesso in 
cui noi passavamo la frontiera avrebbe potuto insediarsi nelle 
posizioni predisposte e aspettare con calma l’arrivo delle nostre prime 



truppe per il terzo o il quarto giorno dall’inizio dell’offensiva. Sicuri 
che avesse un piano del genere, noi prevedevamo sulla Mosa una 
resistenza organizzata e accanita, nonché una contromossa 
appoggiata da un intenso fuoco di artiglieria. 

"Preparammo perciò i piani in vista di una resistenza del genere. In 
base al piano, il corpo di fanteria doveva investire la linea della Mosa 
e forzare il passaggio del fiume, in modo che il corpo corazzato 
potesse successivamente attraversarlo. Ma ciò avrebbe richiesto quasi 
una settimana: si sarebbe dovuto aspettare che la fanteria giungesse 
sul posto, prendesse posizione e facesse i preparativi per l’assalto. 
Prima che questo cominciasse si sarebbe dovuta schierare in posizione 
tutta l’artiglieria, e organizzare un abbondante rifornimento di 
munizioni. 

"E allora avvenne il secondo miracolo. Appena si seppe che le 
divisioni corazzate erano in posizione nelle grandi foreste sulle alture 
della Mosa a nord di Sedan, non soltanto Kleist ed io ma lo stesso 
comandante del gruppo d’armate, Rundstedt, ci recammo sul posto 
per renderci conto della situazione. Di lì raggiungemmo in 
automobile la Mosa, ove i genieri delle divisioni corazzate avevano 
già iniziato la costruzione di un ponte. Qua e là qualche mitragliatrice 
francese sparava da piccole, ridicole postazioni di cemento sulla riva 
occidentale del fiume. Era l’unico segno di resistenza. Non volevamo 
credere al miracolo e tememmo che fosse uno stratagemma 
pericoloso. Ma era proprio vero: la temuta linea della Mosa era quasi 
inesistente, e assai debolmente difesa. Allora i carri cominciarono a 
riversarsi sull’altra sponda del fiume." 

L’esperienza generale delle operazioni belliche giustifica 
ampiamente i dubbi e la cautela dimostrati dall’alto comando tedesco. 
Avviene assai di rado che si possa contare al cento per cento 
sull’incapacità o sulla paralisi dell’avversario. In questo caso, però, il 
concorso di una mentalità da era della fanteria da parte francese e di 
una mentalità da era del carro armato da parte tedesca, perlomeno 
nel comando delle unità corazzate che guidavano la marcia, ebbe 
effetti folgoranti e decisivi. È assai dubbio, tuttavia, che l’esito 



sarebbe stato lo stesso se in tutta l’operazione non avessero esercitato 
un peso determinante la presenza di spirito e l’iniziativa di Guderian. 

Facendomi un resoconto dell’operazione, Kleist disse: "Le mie 
truppe di punta, dopo avere attraversato le Ardenne, varcarono il 12 
maggio la frontiera francese. Il generale Schmundt, aiutante di campo 
del Fiihrer, venne da me quella mattina per chiedermi se preferissi 
continuare subito l’avanzata o aspettare l’arrivo del corpo d’armata di 
fanteria. Decisi di tentare senza perdere tempo. Il generale Schmundt 
disse allora che il giorno dopo, 13 maggio, il Fiihrer avrebbe messo a 
mia disposizione la maggior quantità possibile di aerei della 
Luftwaffe, compresa l’intera squadra di bombardieri in picchiata di 
Richthofen. I particolari organizzativi furono definiti la sera del 12 in 
un colloquio col generale Sperrle, che era venuto in volo 
appositamente: il mio quartier generale era allora nei pressi di 
Bertrix. 

"Quel giorno le mie unità di punta avevano attraversato la fascia 
boscosa a nord della Mosa raggiungendone l’orlo meridionale, che 
domina il fiume. Durante la notte le riserve avanzarono fino alla 
prima linea, pronte per passare all’attacco in forze. La mattina del 13 
i reggimenti di fanteria delle divisioni corazzate si spinsero sino alla 
riva del fiume. La Luftwaffe — un migliaio di aerei — comparve sulla 
scena nelle prime ore del pomeriggio. Il fiume fu oltrepassato nei 
pressi di Sedan dal corpo d’armata del generale Guderian e nei pressi 
di Monthermé da quello del generale Reinhardt. Il passaggio presso 
Monthermé risultò difficile da sfruttare, soprattutto a causa del 
terreno difficile e della ripida e tortuosa strada di accesso. 

"La resistenza nemica fu trascurabile: una fortuna, perché la mia 
artiglieria aveva soltanto cinquanta colpi per batteria, dato che le 
colonne per il rifornimento di munizioni erano state ritardate dalla 
congestione delle strade verificatasi nelle Ardenne. La sera del giorno 
13 il 13.o corpo d’armata di Guderian aveva stabilito solide teste di 
ponte al di là della Mosa. Il corpo d’armata più avanzato della 
fanteria cominciò ad arrivare sul posto solo il giornol4 ". (Guderian 
afferma che non arrivò prima del 15). 



Domandai a Kleist quale fosse la situazione delle difese francesi. Mi 
rispose: "Lungo la Mosa c’era un modesto numero di opere fortificate, 
in genere casematte, ma non erano armate in modo adeguato. Se le 
truppe francesi che le presidiavano fossero state dotate di cannoni 
anticarro ne avremmo certamente risentito le conseguenze, poiché la 
maggior parte dei nostri carri era costituita da vecchi Mark I, 
estremamente vulnerabili! Le divisioni francesi di quel settore erano 
armate in modo scadente e composte da soldati anch’essi scadenti. 
Quelle truppe, come potemmo constatare ripetutamente, cessavano di 
combattere appena erano sottoposte a bombardamenti aerei o di 
artiglieria". 

Da parte francese, infatti, la difesa di un fronte di oltre 65 
chilometri era stata affidata a quattro divisioni della seconda riserva, 
composte da uomini anziani. Oltre a essere allungate a dismisura, così 
da formare uno schieramento troppo sottile, non erano nemmeno 
dotate della scarsa aliquota di cannoni anticarro che costituiva il 
normale equipaggiamento delle divisioni francesi, ed erano del tutto 
prive di artiglieria antiaerea. Non c’è da stupirsi se questa scadente 
fanteria francese, attaccata da stormi di bombardieri in picchiata 
mentre il nemico attraversava il fiume, e poi da masse imponenti di 
carri armati, crollò rapidamente. 

Un resoconto più dettagliato sul passaggio della Mosa a Sedan mi 
venne fatto da Guderian, che fece anche commenti tali da 
ridimensionare la versione di Kleist, "Gli accordi dettagliati fra i 
generali Kleist e Sperrle sulla cooperazione tra la Luftwaffe e il mio 
corpo d’armata corazzato non furono messi in atto, e fu una fortuna 
perché altrimenti avrebbero mandato all’aria il piano elaborato dal 
generale Loerzer e da me. Noi avevamo concordato un continuo 
bombardamento in picchiata delle batterie francesi dall’inizio 
dell’attacco, nel pomeriggio, alla notte; il generale von Kleist ordinò 
invece di punto in bianco un bombardamento breve di massima 
concentrazione per le ore 16. La mia intenzione era di costringere gli 
artiglieri francesi a restare rintanati nei loro ricoveri fino a quando 
fosse scesa l’oscurità. Se l’ordine di Kleist fosse stato eseguito, l’effetto 



dell’intervento dell’aviazione sarebbe stato limitato a un periodo di 
venti minuti. Gli artiglieri francesi sarebbero stati in grado di tornare 
ai pezzi e di prenderci d’infilata durante l’attraversamento della 
Mosa." 

Nel settore di Sedan vennero impiegate dodici squadriglie di 
bombardieri in picchiata. 

Guderian disse che avrebbe preferito aspettare fino al 14, in modo 
da avere in posizione tutte e tre le sue divisioni corazzate: la seconda 
infatti, era ancora bloccata sul Semois. Ma Kleist ordinò di lanciare 
l’attacco nel pomeriggio del 13. L’attacco venne concentrato su un 
tratto del fiume lungo poco più di un chilometro, immediatamente a 
ovest di Sedan — fra questa città e St. Menges — ed eseguito dalla 
prima divisione corazzata, rafforzata dal reggimento motorizzato 
delle Ss Gross Deutschland. La decima divisione corazzata aveva 
raggiunto il fiume presso Bazeilles, poco a oriente di Sedan, e aveva 
attaccato in quel punto, ma Guderian concentrò il fuoco della sua 
artiglieria sul settore della prima divisione corazzata: il 
bombardamento preparatorio cominciò alle 2 del pomeriggio. Quando 
accertò che la resistenza era debole portò i cannoni da 88 millimetri 
del suo reggimento antiaereo sulla riva del fiume per ridurre al 
silenzio le casematte della riva opposta con un fuoco diretto da breve 
distanza, dato che le loro strutture di cemento armato avevano 
reagito al bombardamento preliminare. 

Il settore scelto risultò quello ideale per forzare il passaggio del 
fiume. In quel punto la Mosa piega bruscamente verso nord, in 
direzione di St. Menges, e poi nuovamente verso sud, formando un 
saliente a forma di sacca. Le alture circostanti sulla riva settentrionale 
sono boscose e offrono perciò un’ottima copertura per i preparativi di 
attacco e la messa in posizione delle artiglierie, nonché un ottimo 
posto di osservazione per queste ultime. Da un punto situato in 
prossimità di St. Menges — l’ho potuto constatare io stesso visitando 
il luogo della battaglia — si ha una magnifica vista panoramica del 
saliente formato dal fiume e, più lontano, sulle alture boscose del Bois 
de Marfée, che formano una specie di cortina a sud del saliente. 



L’attacco venne lanciato alle 4 del pomeriggio: lo guidava la 
fanteria corazzata, imbarcata su canotti pneumatici e zattere. Ben 
presto furono messe in funzione le imbarcazioni traghetto, che 
trasportarono sull’altra riva veicoli leggeri. Il saliente fu travolto in 
pochissimo tempo e gli attaccanti incalzarono per conquistare il Bois 
de Marfée e le alture meridionali. A mezzanotte il cuneo era stato 
spinto a una profondità di circa otto chilometri, mentre a Glaire, tra 
Sedan e St. Menges, veniva portata a termine la costruzione di un 
ponte, sul quale cominciarono a passare i carri armati. 

Ciò nonostante il giorno 14 la testa di ponte tedesca era ancora 
alquanto precaria: una sola divisione aveva attraversato il fiume, e 
c’era solo un ponte per mandarle rinforzi e rifornimenti. Il ponte fu 
violentemente attaccato dalle forze aeree alleate, che godevano di un 
temporaneo vantaggio perché la pressione della Luftwaffe era stata 
trasferita altrove. Ma il reggimento antiaereo del corpo d’armata di 
Guderian riuscì a mantenere uno sbarramento continuo di fuoco su 
quel ponte di importanza vitale e gli attacchi aerei furono respinti con 
gravi perdite. Non ci furono forti contrattacchi francesi fino a 
mezzogiorno, quando le forze di Guderian erano ormai cresciute e si 
erano bene attestate per fronteggiare la minaccia. Nel pomeriggio, 
quando la pressione avversaria cominciò ad affievolirsi, Guderian 
piegò bruscamente a destra, lanciando la prima e la seconda divisione 
corazzata direttamente verso ovest, mentre la decima veniva schierata 
in modo da proteggere verso sud il fronte tedesco, che adesso 
diventava il fianco della penetrazione verso occidente. Grazie a 
questa conversione inattesa le punte avanzate si impadronirono di 
due ponti intatti sul Canale delle Ardenne, e al cadere della notte 
avevano ampliato lateralmente la testa di ponte di una quindicina 
abbondante di chilometri. 

All’alba del giorno 15 Guderian riprese l’avanzata in profondità 
verso occidente. La prima divisione corazzata subì un rovescio che ne 
arrestò la marcia, ma subito deviò verso nord in cerca di un punto 
debole; convergendo con la seconda sfondò il fronte nemico a Poix- 
Terron e poi, per allargare la breccia, piegò verso sud alle spalle delle 



forze francesi che avevano bloccato la sua avanzata. Con il crollo di 
questa linea di difesa, investita da tergo, la strada verso occidente era 
ormai aperta. Nella corsa verso la Manica che seguì le divisioni 
corazzate non incontrarono più una seria resistenza. 

Eppure quella notte mise a dura prova i nervi di Guderian; ma ciò 
non era dovuto all’azione del nemico. "Dal quartier generale del 
gruppo corazzato arrivò l’ordine di arrestare l’avanzata e di 
mantenere le truppe nei limiti della testa di ponte conquistata. Non 
volevo e non potevo eseguire quest’ordine, perché significava 
rinunciare alla sorpresa e allo sfruttamento del successo iniziale. 
Telefonai perciò al capo di stato maggiore del gruppo corazzato, 
colonnello Zeitzler, e poi, non avendo avuto soddisfazione, al 
generale von Kleist, chiedendogli di revocare l’ordine. Il nostro 
scambio di vedute divenne assai animato... Alla fine Kleist accettò di 
autorizzare la continuazione dell’avanzata per altre ventiquattro ore, 
così da ampliare la testa di ponte in misura sufficiente perché il corpo 
d’armata di fanteria potesse seguirci". 

Guderian trasse da questa cauta autorizzazione il miglior partito 
possibile e lasciò le briglie sul collo alle divisioni corazzate. Le tre 
divisioni di Guderian avanzarono verso ovest in direzione 
convergente con quella delle due divisioni di Reinhardt provenienti 
dalla testa di ponte di Monthermé e anche con quella delle due 
divisioni di Hoth che avevano attraversato la Mosa nei pressi di 
Dinant. La penetrazione determinò il crollo della resistenza francese, 
un crollo che si propagò rapidamente, e le divisioni corazzate 
trovarono dinanzi a sé uno spazio completamente aperto. Al calare 
della notte del 16 i tedeschi erano avanzati verso occidente di altri 80 
chilometri, avvicinandosi pericolosamente alla Manica e 
raggiungendo il fiume Dise. Eppure venne dato ancora una volta un 
colpo di freno: e non dal nemico, ma dall’alto. 


Una prima pausa 



I comandanti di grado più elevato di parte tedesca erano stupefatti 
per la facilità con cui era stata oltrepassata la Mosa e non credevano 
quasi alla loro fortuna. Ancora più sorpresi rimasero vedendo che non 
si sviluppava una controffensiva. Rundstedt aveva temuto un grosso 
colpo contro il suo fianco sinistro durante l’attraversamento delle 
Ardenne. "Avevo conosciuto Gamelin prima della guerra e, cercando 
di leggere il suo pensiero, avevo previsto che egli avrebbe fatto una 
mossa di fianco con le sue riserve dalla direzione di Verdun. Noi 
calcolavamo che potesse disporre di trenta o quaranta divisioni per 
tale scopo. Ma nulla del genere avvenne." 

Hitler condivideva queste apprensioni, e perciò mise un freno 
all’avanzata. Fu questo il primo dei suoi due interventi, il secondo dei 
quali ebbe conseguenze ben maggiori. Parlando del primo intervento, 
Siewert disse: "Dopo che avemmo passato la Mosa, il comandante in 
capo voleva fare un rapido balzo fino ad Abbeville e a Boulogne. Ma 
il Fuhrer era preoccupato: pensava al pericolo che il grosso delle 
armate francesi potesse attaccare in direzione ovest; voleva aspettare 
finché avessimo un numero di divisioni sufficiente per coprire il 
fianco lungo l’Aisne ". Ròhricht, allora ufficiale di collegamento tra 
l’Okh e il quartier generale della dodicesima armata, fu più esplicito: 
"La dodicesima armata che seguiva il gruppo corazzato di Kleist, 
ricevette l’ordine di fare una conversione a sud, fino all’Aisne, quando 
Kleist girò a occidente dopo aver passato la Mosa e puntò sulla costa 
della Manica. La seconda armata di Weichs venne fatta avanzare dalle 
retrovie per appoggiare questa corsa al mare. A mio parere questa 
decisione fu un grosso errore. Calcolo che ci sia costato la perdita di 
due giornate. Sarebbe stato meglio che la seconda armata convergesse 
a sud, verso l’Aisne, e che la dodicesima armata marciasse subito in 
appoggio alle forze corazzate". 

Lo stesso Kleist, tuttavia, precisò: "Le mie forze rimasero ferme, in 
realtà, per un solo giorno. L’ordine giunse quando i miei elementi 
avanzati avevano raggiunto l’Oise, tra Guise e La Fère. Mi fu detto 
che l’ordine veniva direttamente dal Fuhrer. Ma non credo che fosse 
conseguenza diretta della decisione di affidare alla seconda armata, 



invece che alla dodicesima, il compito di appoggiare il nostro gruppo 
corazzato. L’ordine era dovuto alla preoccupazione del Fiihrer per il 
pericolo di una controffensiva sul nostro fianco sinistro; egli non 
voleva che ci spingessimo innanzi in profondità fino a quando la 
situazione sul posto non si fosse chiarita". 

La versione di Guderian fa più luce sui motivi dell’ordine di arresto 
e sulle ripercussioni che questo ebbe in prima linea, e dimostra che 
l’esitazione non era limitata a Hitler. "Dopo il magnifico successo del 
16 maggio non mi passava nemmeno per la mente che i miei superiori 
potessero ancora pensarla come prima, cioè accontentarsi di avere 
stabilito una testa di ponte oltre la Mosa e aspettare l’arrivo del corpo 
d’armata di fanteria. Io volevo tradurre in atto l’idea che avevo 
esposto a Hitler nel mese di marzo: sfruttare lo sfondamento senza 
sosta fino a quando non avessimo raggiunto la costa della Manica. Mi 
sembrava impensabile che Hitler, il quale aveva approvato l’audace 
piano di Manstein e non aveva sollevato obiezioni quando gli avevo 
manifestato il proposito di operare una penetrazione in profondità, 
potesse perdersi d’animo e arrestare l’avanzata. Ma in questo avevo 
commesso un errore fondamentale. La cosa apparve chiara la mattina 
seguente. 

"Nelle primissime ore del mattino del giorno 17 il quartier generale 
del gruppo corazzato mi comunicò che l’avanzata doveva essere 
sospesa e che dovevo recarmi all’aeroporto alle 7 del mattino per 
incontrarmi personalmente col generale von Kleist. Questi arrivò 
puntualmente all’ora fissata e partì subito alla carica con una serie di 
gravi rimproveri, accusandomi di non aver tenuto conto dei piani 
operativi dell’alto comando." Guderian replicò che stava rispettando 

10 spirito del piano e sottolineò che arrestando l’avanzata si correva il 
rischio di perdere l’iniziativa, ma le sue obiezioni non furono accolte. 
"Chiesi di essere esonerato dal comando. Mi parve che il generale von 
Kleist fosse colto alla sprovvista; ma poi annuì e mi disse di delegare 

11 comando al generale più anziano." 

Dopo che l’episodio venne riferito al comando del gruppo 
d’armate, però, a Guderian fu ordinato di rimanere al suo posto e di 



aspettare l’arrivo del generale List, comandante della dodicesima 
armata che avanzava a ridosso del gruppo corazzato. Quando List 
arrivò Guderian gli raccontò l’accaduto. "A nome del generale von 
Rundstedt egli revocò il mio esonero dal comando e mi spiegò che 
l’ordine di arrestare l’avanzata veniva dall’alto, cosicché non restava 
altro che eseguirlo. Riconobbe però la fondatezza dei motivi per cui 
volevo proseguire l’avanzata e, a nome del gruppo d’armate, mi 
autorizzò a compiere una ricognizione in forze." 

Nell’interpretazione di Guderian, l’espressione "ricognizione in 
forze" aveva un significato alquanto elastico; l’autorizzazione gli 
consentì perciò di mantenere un’energica pressione offensiva nei due 
giorni che trascorsero prima che il corpo di fanteria della dodicesima 
armata cominciasse a formare un solido scudo laterale sulla riva 
dell’Aisne ed egli ricevesse il permesso formale di lanciarsi a tutta 
velocità verso la costa della Manica. 

Nelle fasi precedenti dell’offensiva si era guadagnato tanto tempo 
ed era stata creata una tale confusione nel dispositivo nemico che la 
sosta sull’Oise non ebbe conseguenze negative di rilievo per 
l’avanzata tedesca. L’episodio mise tuttavia in luce una significativa 
differenza di concezioni tra i generali tedeschi sullo sfruttamento del 
fattore tempo. Fra la nuova scuola e la vecchia c’era un abisso più 
profondo di quello che divideva l’alto comando tedesco da quello 
francese. 

Scrivendo dopo la fine della guerra, Gamelin parlò dello 
sfruttamento strategico del passaggio della Mosa da parte dei 
tedeschi: "Fu una manovra notevole. Ma era stata interamente 
prevista? Io non lo credo: non più prevista, comunque, di quanto lo 
fosse la manovra di Napoleone a Jena o quella di Moltke a Sedan (nel 
1870). Fu un caso di perfetto sfruttamento delle circostanze. Dimostrò 
che truppe e comandi sapevano manovrare ed erano organizzati per 
operare celermente, come era consentito loro dai carri armati, 
daU’arma aerea e dalle radiocomunicazioni. Forse era la prima volta 
che una battaglia destinata ad avere conseguenze decisive veniva 
vinta senza che venisse impegnato il grosso delle forze". 



Secondo il generale Georges, che era il comandante in capo delle 
forze anglo-francesi, era stato calcolato che le demolizioni pianificate 
nel Lussemburgo belga avrebbero potuto 

"ritardare di almeno quattro giorni" l’arrivo dei tedeschi sulla 
Mosa. Il generale Doumenc, capo di stato maggiore del gran quartier 
generale, disse: "Attribuendo al nemico i nostri metodi, avevamo 
immaginato che non avrebbe tentato il passaggio della Mosa finché 
non fosse riuscito ad ammassare ingenti forze di artiglieria: i cinque o 
sei giorni necessari a tale scopo ci avrebbero dato il tempo di 
rafforzare il nostro dispositivo". 

V 

E interessante vedere come questi calcoli dei francesi 
corrispondessero strettamente a quelli che venivano fatti negli alti 
comandi dell’"altra parte della collina". Possiamo renderci conto che i 
capi militari francesi avevano buone giustificazioni — più di quanto 
risultasse evidente subito dopo gli avvenimenti — per le loro 
deduzioni fondamentali sull’offensiva tedesca. Ma essi non avevano 
fatto i conti con un fattore a sé: Guderian. Le sue meditate concezioni 
sulla penetrazione strategica in profondità di forze corazzate operanti 
in piena autonomia, la sua ferma convinzione che tale penetrazione 
fosse attuabile e il coraggio che lo spinse a sfiorare l’insubordinazione 
pur di tradurre in pratica tale convinzione mandarono all’aria i calcoli 
dell’alto comando francese in una misura che l’alto comando tedesco 
non avrebbe mai raggiunto di sua volontà. È chiaro che Guderian e i 
suoi carristi si trascinarono dietro l’esercito tedesco, conseguendo la 
vittoria più schiacciante dell’epoca contemporanea. 

Fase per fase, il fattore tempo dominò tutta la campagna. Le 
contromosse francesi furono ripetutamente stroncate sul nascere 
perché il loro tempo di esecuzione era troppo lento per tenere il passo 
con una situazione in continuo movimento; e ciò era dovuto al fatto 
che l’autobus tedesco marciava a una velocità maggiore di quella che 
l’alto comando aveva previsto. 



La corsa al mare 


L’inquietudine dei comandi tedeschi è comprensibile, tanto maggiore 
quanto più erano lontani dal fronte. La rapidità del crollo francese 
sulla Mosa e l’assenza di una forte reazione controffensiva parevano 
infatti cose troppo belle per essere vere. Gli avvenimenti smentirono 
ma non eliminarono completamente queste apprensioni. Lo shock del 
Blitzkrieg meccanizzato aveva paralizzato l’esercito francese, che era 
mentalmente e materialmente incapace di affrontarlo. In tale stato di 
paralisi non seppe approfittare del breve rilassamento di pressione 
determinato dal primo intervento di Hitler. 

Dopo aver passato la Mosa e piegato ad ovest, la corsa di Kleist 
incontrò poca resistenza. I carri percorrevano velocemente quel che 
era in pratica un corridoio aperto, alle spalle dell’ala sinistra alleata 
spintasi innanzi nel Belgio. Non vi fu quella "battaglia della sacca" che 
i commentatori ufficiali descrissero allora a vivaci colori. Fu una 
corsa senza intoppi. I pochi contrattacchi sul fianco furono 
spasmodici e privi di coordinamento. Il primo si ebbe a Stonne, 
proprio a sud di Sedan, dove la terza divisione corazzata francese 
cagionò un momentaneo sobbalzo prima d’essere investita essa stessa 
di fianco e ricacciata indietro. Il secondo fu eseguito vicino a Laon 
dalla sesta divisione corazzata, un’unità formata di fresco agli ordini 
del generale de Gaulle. A questo proposito Kleist osservò: "L’attacco 
non ci mise in pericolo nella misura che si disse più tardi. Guderian se 
la sbrigò da sé, senza chiedermi aiuto, ed io lo seppi soltanto il giorno 
dopo". Delle altre due divisioni corazzate francesi, la prima rimase 
senza benzina e rimase accerchiata in condizioni di impotenza, 
mentre la seconda venne sbriciolata dall’alto comando che la mandò, 
dividendola in piccoli contingenti, a presidiare i ponti. 

Le forze corazzate germaniche, a parte la breve sosta sull’Oise, 
corsero verso ovest così velocemente che gli avversari ne furono 
assolutamente sbalorditi. Per dare un esempio dello stato di 
confusione dei francesi, Kleist raccontò: "Ero a metà strada dal mare 
quando uno dei miei ufficiali di stato maggiore mi portò un annunzio 



della radio francese, da noi intercettato, in cui si diceva che il 
comandante della sesta armata, schierata sulla Mosa, era stato 
silurato e che il generale Giraud era stato incaricato di far fronte alla 
situazione. Proprio mentre leggevo l’annunzio, la porta si aprì e venne 
introdotto un bel generale francese. Egli si presentò con le parole: "Io 
sono il generale Giraud". Mi disse che era partito con un carro armato 
alla ricerca della sua armata e si era invece trovato in mezzo alle mie 
colonne, arrivate assai più innanzi di quanto egli si aspettasse. Il mio 
primo incontro con gli inglesi avvenne quando i miei carri capitarono 
addosso a un battaglione di fanteria britannico e lo sbaragliarono: i 
soldati britannici erano forniti soltanto di cartucce da esercitazione. 
Un incidente, questo, che rivela come il nostro arrivo fosse 
assolutamente inatteso". 

I tedeschi si riversarono come un fiume che straripi attraverso le 
retrovie del corpo di spedizione britannico, il grosso del quale era 
ancora profondamente addentrato nel Belgio. 

Kleist continuò: "In complesso la nostra avanzata non incontrò 
alcuna resistenza seria dopo lo sfondamento. Il corpo corazzato di 
Reinhardt combattè brevemente presso Le Cateau, e questo fu il solo 
incidente degno di nota. Il corpo corazzato di Guderian irrompendo 
più a sud, raggiunse il 20 Abbeville, tagliando in due monconi le 
armate alleate. Wietersheim, con le divisioni motorizzate, seguiva da 
vicino Guderian; egli assunse prontamente la difesa del settore lungo 
la Somme da Pérone ad Abbeville. mentre Guderian, il giorno dopo, 
piegava verso nord.". 5 Egli aveva già tagliato le comunicazioni del 
corpo di spedizione britannico con le sue basi; mirava ora a tagliargli 
la ritirata verso il mare. 

Mentre il gruppo corazzato di Kleist penetrava in profondità per 
tagliare la Francia in due, le unità che proteggevano i suoi fianchi 
venivano sostituite a volta a volta con un sistema di turni in modo da 
mantenere costante lo slancio e il ritmo dell’avanzata. I corpi di 
fanteria agivano così in appoggio al corpo corazzato e ad ogni stadio, 
quando prendevano posizione difensiva ai suoi fianchi, passavano ai 


suoi ordini. Ma nelle fasi successive l’andatura dei carri divenne tanto 
rapida che fra le divisioni corazzate e le unità di fanteria si formò un 
vuoto pericoloso. E d’improvviso un piccolo contingente britannico 
passato al contrattacco si inserì come un cuneo nello spazio rimasto 
vuoto. 

Rundstedt mi disse: "Un momento critico si ebbe per l’avanzata 
proprio quando le mie forze avevano già raggiunto la Manica. Fu 
provocato da un contrattacco britannico verso sud, da Arras in 
direzione di Cambrai, avvenuto il 21 maggio. Per breve tempo 
tememmo che le nostre divisioni corazzate venissero tagliate fuori 
prima che quelle di fanteria arrivassero a prestar loro aiuto. Nessuno 
dei contrattacchi francesi costituì una minaccia seria come questo". (È 
significativo apprendere quale scossone dette il contrattacco ai 
tedeschi e quanto poco mancò che mandasse all’aria la loro avanzata, 
perché esso venne lanciato da un contingente molto esiguo, che 
faceva parte della cinquantesima divisione Northumbrian del generale 
Martel in collaborazione con il 4.o e 7.o battaglione del Royal Tank 
Regiment. È chiaro che se al posto dei due battaglioni ci fossero state 
due divisioni corazzate l’intero piano tedesco avrebbe potuto essere 
sventato.) 

Questo fu l’ultimo sforzo compiuto per recidere la rete che i 
tedeschi avevano gettato attraverso le retrovie delle armate alleate 
spintesi nel Belgio, una rete le cui maglie si strinsero ben presto. Il 
grosso dell’ala sinistra francese vi era rimasto insaccato, come pure 
l’intero esercito belga, e le forze britanniche riuscirono a sfuggirvi 
solo grazie al "miracolo di Dunkerque", un episodio che alla luce delle 
rivelazioni postbelliche appare straordinario quasi come nel momento 
in cui si verificò. Il miracolo, infatti, si dovette a un intervento di 
Hitler. 

Fino a quel momento l’andamento della campagna aveva 
confermato le previsioni di Hitler e smentito quelle dei suoi generali 
più autorevoli. Eppure i dubbi di questi ultimi erano giustificati sulla 
base di qualsiasi calcolo di probabilità. Nessuna valutazione 
preventiva ragionevole poteva dare per certo che il comandante in 



capo francese avrebbe commesso l’errore elementare di lasciare quasi 
indifesa la cerniera del suo schieramento mentre faceva avanzare in 
fretta e furia tutte le armate dell’ala sinistra nelle pianure centrali del 
Belgio per fronteggiare la minaccia che si profilava in quel settore. Se 
non ci fosse stata questa svista madornale, e se Guderian non avesse 
mandato all’attacco i suoi carri con eccezionale audacia, quasi 
certamente l’offensiva di Hitler avrebbe conseguito un successo 
limitato. Se i tedeschi fossero penetrati in territorio francese solo per 
breve tratto e poi si fossero fermati, la sorte del conflitto e del mondo 
contemporaneo sarebbe stata assai diversa. 

Blumentritt mi disse (e altri concordarono col suo punto di vista): 
"Il fatto che il suo "verdetto" fosse risultato giusto invece di quello dei 
generali montò alla testa di Hitler, cosicché per loro divenne ancora 
più difficile discutere con lui, e tanto più tenerlo a freno". Così, in 
definitiva, il 13 maggio fu un giorno più sfortunato per i generali 
tedeschi — e per il loro paese — che per la Francia. 

La svolta della fortuna cominciò una settimana dopo. 


Hitler ordina l’alt 

Piegando verso nord, il corpo d’armata corazzato di Guderian puntò 
su Calais, mentre quello di Reinhardt irrompeva a occidente di Arras 
verso St. Omer e Dunkerque. Il giorno 22 Boulogne era isolata dalle 
forze di Guderian, e il giorno dopo la stessa sorte toccò a Calais. 
L’avanzata di Guderian raggiunse d’impeto il fiume Aa nei pressi di 
Gravelines, a una quindicina di chilometri appena da Dunkerque, 
l’ultimo porto rimasto per il reimbarco del corpo di spedizione 
britannico, il grosso del quale era ancora impegnato in Belgio. Anche 
il corpo corazzato di Reinhardt arrivò sul fiume e sul canale Aire-St. 
Omer-Gravelines. In quel momento il tratto del fiume Aa fra 
Gravelines e St. Omer, lungo una trentina abbondante di chilometri, 
era presidiato da un solo battaglione britannico, e per un altro 



centinaio di chilometri verso l’interno il canale era poco meglio 
difeso. Molti ponti non erano stati fatti ancora saltare e nemmeno 
minati, cosicché le forze corazzate tedesche non ebbero difficoltà a 
costituire delle teste di ponte il giorno 23 al di là del canale; e il 
canale, come disse Gort in un suo dispaccio, era "l’unico ostacolo 
anticarro su questo fianco". Superatolo, nulla poteva più contenere le 
forze corazzate tedesche e impedir loro di assicurarsi il controllo delle 
vie di ritirata del corpo di spedizione britannico verso Dunkerque. 

In quel momento critico Kleist ricevette l’ordine di arrestare le sue 
truppe sulla linea del canale. Le versioni sulla provenienza e i motivi 
dell’ordine sono parecchie e una diversa dall’altra; ma è ampiamente 
dimostrato, da documenti e da testimoni, che fu necessario 
quell’ordine per arrestare l’avanzata. E fu quell’ordine dell’alto 
comando nemico a salvare l’esercito britannico quando ormai più 
nulla avrebbe potuto salvarlo. 

Kleist mi disse che quando ricevette l’ordine ebbe l’impressione che 
fosse una cosa insensata. "Decisi di ignorarlo e di spingermi oltre il 
canale. I miei carri armati infatti entrarono ad Hazebrouck e 
tagliarono la via di ritirata delle forze britanniche. Venni a sapere in 
seguito che in quel momento il comandante in capo britannico, lord 
Gort, era ad Hazebrouck. Ma poi arrivò un ordine ancora più 
categorico: dovevo ritirarmi dietro il canale. I miei carri armati 
rimasero bloccati per tre giorni". 

Guderian, dal canto suo, mi disse: "Le mie ripetute proteste 
rimasero inascoltate; il maledetto ordine, anzi, venne confermato. Il 
feldmaresciallo von Brauchitsch, al quale, dopo la campagna di 
Francia, chiesi perché avesse accettato di fermare le forze corazzate 
dinanzi a Dunkerque, mi disse che lo aveva fatto per ordine di Hitler, 
e aggiunse che aveva sperato che qualcuno compisse un atto di 
insubordinazione". Ma dopo ciò che era avvenuto quando si era spinto 
innanzi oltre la Mosa, nemmeno Guderian avrebbe osato rischiare 
nuovamente la rimozione dal comando ignorando un preciso ordine 
di arresto dell’avanzata. 



Thoma, che allora era il responsabile della sezione carri armati 
dello Stato Maggiore Generale, mi disse che nel momento cruciale 
egli si trovava in prima linea con i carri di Guderian, nei pressi di 
Bergues, da dove si vedeva Dunkerque a occhio nudo. Mandò alPOkh 
dei radiomessaggi per chiedere che gli fosse consentito di autorizzare 
i carri a riprendere l’avanzata. Ma l’appello non ebbe esito. Parlando 
dell’atteggiamento di Hitler, Thoma osservò sarcasticamente: "Con un 
pazzo è impossibile discutere. Hitler sprecò una possibilità di 
vittoria". 

Frattanto le forze inglesi affluivano verso Dunkerque e 
consolidavano una linea difensiva per proteggere il reimbarco. I 
comandanti delle unità corazzate tedesche dovettero stare a guardare 
gli inglesi che sgattaiolavano via sotto il loro naso. 

"Dopo tre giorni" disse Kleist "il divieto fu revocato e l’avanzata 
riprese, ma contro una resistenza che cominciava a irrigidirsi. 
Avevamo appena cominciato ad aprirci la strada quando l’avanzata fu 
nuovamente interrotta da un altro ordine di Hitler: le mie forze 
dovevano essere ritirate da quel settore e mandate più a sud, per 
investire la linea difensiva che i resti dell’esercito francese avevano 
improvvisato sulla Somme. Il compito di procedere all’occupazione di 
Dunkerque fu affidato alle unità di fanteria provenienti dal Belgio; ma 
ormai gli inglesi se n’erano andati." 

Qualche giorno dopo Kleist si incontrò con Hitler all’aeroporto di 
Cambrai e si azzardò a fargli notare che si era perduta una grande 
occasione di raggiungere Dunkerque prima che le forze britanniche 
riuscissero a fuggire. Hitler gli rispose: "Può darsi che sia così. Ma non 
volevo mandare i carri armati nelle paludi delle Fiandre; e gli inglesi 
in questa guerra non li rivedremo più". 

Ad altri Hitler diede una scusa alquanto diversa: i carri armati 
messi fuori combattimento da avarie meccaniche erano tanti che, 
prima di spingersi innanzi, egli voleva ricostituire le forze e procedere 
a una ricognizione delle posizioni nemiche. Disse inoltre che voleva 
essere sicuro di disporre di un numero sufficiente di carri per 



l’offensiva contro i resti dell’esercito francese. 

Queste spiegazioni non risultarono molto soddisfacenti per coloro 
che erano stati costretti a segnare il passo, vedendosi sfuggire di 
mano la vittoria. I generali delle forze corazzate con i quali parlai mi 
dissero che ogni giorno arrivavano carri armati nuovi di zecca per 
sostituire quelli distrutti o danneggiati, e misero in ridicolo 
l’argomento di Hitler che i carri avrebbero potuto impantanarsi: essi 
si trovavano sul posto e potevano valutare la situazione meglio di 
Hitler. Nondimeno le spiegazioni date da Hitler sembrano sincere. In 
quel momento ognuno dei tre motivi che addusse lo preoccupava 
veramente. Ma quei tre motivi non furono gli unici fattori della sua 
decisione. 



XII. "L’ordine di arresto" davanti a Dunkerque 


Uno dei maggiori enigmi della seconda guerra mondiale è quello 
dell’origine dell’ordine che fermò le forze corazzate tedesche a due 
passi da Dunkerque, l’ultimo porto rimasto disponibile per il 
reimbarco del corpo di spedizione britannico. 

Il primo resoconto che mi venne fatto in proposito, subito dopo la 
guerra, fu quello del generale Siewert, aiutante di campo di 
Brauchitsch. Egli mi disse esplicitamente che le forze corazzate furono 
fermate da un ordine personale di Hitler; e aggiunse che Brauchitsch 
e Haider avevano fatto obiezioni all’ordine e anzi avevano cercato di 
ottenerne la revoca. Questa testimonianza è confermata dai 
documenti. Conobbi in seguito la versione del feldmaresciallo von 
Rundstedt e del generale Blumentritt sulle circostanze in cui l’ordine 
era giunto al gruppo di armate A, trasmesso per telefono, dal 
colonnello von Greiffenberg dall’Okh, il quale aveva fatto capire che 
era contrario al punto di vista di Haider. Blumentritt mi disse di aver 
ricevuto egli stesso la telefonata. 

Winston Churchill, nella sua "Storia della seconda guerra 
mondiale", afferma invece che l’arresto delle forze corazzate venne 
deciso per iniziativa non di Hitler, ma di Rundstedt. Churchill fonda 
questa affermazione su quanto è scritto nel giornale di guerra del 
gruppo di armate di Rundstedt su una discussione che ebbe luogo la 
mattina del 24 maggio in occasione di una visita di Hitler al quartier 
generale dello stesso Rundstedt a Charleville. 

Il peso che Churchill attribuisce a questo solitario elemento di 
documentazione può sembrare alquanto eccessivo allo storico 
rigoroso che sappia come vengono compilati i giornali di guerra delle 
grandi unità militari e abbia esperienza dei loro frequenti errori. Di 
solito i giornali di guerra sono tenuti da ufficiali inferiori che non 
hanno partecipato di persona alle discussioni importanti; e in periodi 



di intensa attività e di grande tensione la registrazione degli 
avvenimenti e il controllo delle informazioni sono spesso tutt’altro 
che completi e sufficienti. Qualunque documento del genere deve 
essere valutato con la massima attenzione se non è confermato da 
altre fonti. In questo caso, inoltre, il documento è certo chiaro e 
univoco come la conclusione che Churchill ne trae. Il suo riassunto 
del suddetto documento contiene i seguenti punti: "A mezzanotte del 
giorno 23 arrivarono ordini di Brauchitsch dalPOkh per "l’ultimo atto" 
della "battaglia d’accerchiamento". La mattina dopo Hitler si recò in 
visita da Rundstedt, il quale gli fece presente che le sue forze 
corazzate, spintesi tanto lontano e tanto rapidamente, erano molto 
indebolite e avevano bisogno di una pausa per riorganizzarsi e 
rimettersi in sesto per vibrare il colpo finale... Inoltre Rundstedt 
intravedeva la possibilità che contro le sue forze, largamente 
sparpagliate, venissero sferrati attacchi da nord e da sud... Hitler 
convenne interamente sulla necessità che l’attacco a oriente di Arras 
fosse eseguito dalla fanteria e che le forze mobili continuassero a 
tenere la linea Lens-Béthune-Aire-St. Omer-Gravelines per intercettare 
le forze nemiche sottoposte alla pressione del gruppo d’armate B a 
nord-est. Egli parlò anche della fondamentale necessità di tenere in 
serbo le forze corazzate per le future operazioni". 

Qui non c’e nulla, però, da cui risulti in modo certo che Rundstedt 
avesse preso l’iniziativa di proporre un arresto. Tutto ciò che dimostra 
l’annotazione alquanto vaga del giornale è che Rundstedt, nella 
rassegna che fece della situazione, manifestò preoccupazioni che 
concordavano con le vedute di Hitler. Questo ha una certa 
importanza, ma non è sufficiente per autorizzare lo storico a 
respingere la testimonianza di tutti i generali interessati, dalla quale 
risulta che l’ordine ebbe origine da Hitler in persona e fu impartito 
dal suo quartier generale. Le dichiarazioni dei generali sono inoltre 
confermate da una fonte dell’epoca più esplicita di quella citata da 
Churchill: il diario che lo stesso Haider teneva all’Okh. 

Lo studio di questo documento e il suo confronto con le altre fonti 
disponibili chiarisce la sequenza degli avvenimenti. Dopo il passaggio 



della Mosa l’intenzione originaria di Haider era di far avanzare il 
gruppo di armate di Rundstedt verso sud-ovest. L’asse di marcia 
doveva passare per Compiègne e puntare sul corso inferiore della 
Senna, presso Rouen (anche se Haider non perdeva di vista la 
possibilità, dopo aver raggiunto Compiègne, di deviare a sud-est, 
lasciandosi dietro le spalle Parigi). L’avanzata avrebbe dovuto 
svolgersi in formazione scaglionata: le armate di sinistra dovevano 
tenersi un "gradino” più indietro, in modo che ciascuna, avanzando, 
andasse automaticamente a proteggere l’armata contigua di destra 
dall’eventuale minaccia di una controffensiva contro il suo fianco. Col 
progredire dell’avanzata, l’armata di Kluge, sull’ala destra, sarebbe 
passata al gruppo d’armate di Bock per aiutarlo a portare a termine 
l’accerchiamento delle forze alleate in Belgio. 

Hitler però non era favorevole a un’avanzata verso sud-ovest e 
aveva intenzioni diverse. Voleva tenere indietro le forze corazzate 
finché i corpi di fanteria che dovevano appoggiarle avessero costituito 
una linea di protezione lungo il corso dell’Aisne per coprire il loro 
fianco meridionale, e quindi lanciarle in direzione nord-ovest sulle 
retrovie immediate delle forze alleate che in Belgio stavano 
fronteggiando la pressione di Bock. 

Un’annotazione sul diario di Haider, scritta verso mezzogiorno del 
17 — il giorno in cui Guderian fu per breve tempo esonerato dal 
comando — accenna a un incontro con Hitler e dice: "Scarsa 
comprensione reciproca. Il Fuhrer insiste che la principale minaccia 
proviene da sud (io non vedo minaccia alcuna)". Haider riassume 
quindi gli ultimi ordini. Una nota successiva dice: "Giornata piuttosto 
spiacevole. Il Fuhrer è terribilmente nervoso. Spaventato dal successo, 
ha paura di affrontare ogni rischio e perciò preferirebbe tirarci le 
briglie. Adduce il pretesto che l’origine di tutte le preoccupazioni è il 
fianco meridionale". (Hitler, tuttavia, aveva un pretesto migliore di 
quanto Haider fosse disposto a riconoscere: la costante attesa di 
Rundstedt di una controffensiva di Gamelin da sud-est.) 

Un’annotazione fatta da Haider la mattina del giorno dopo, 18 
gennaio, testimonia una notevole ansietà per il tempo e le occasioni 



che si perdono: "Ogni ora è preziosa. Il quartier generale del Fiihrer 
vede le cose in modo assolutamente diverso. Il Fiihrer continua a 
preoccuparsi per il fianco meridionale. Tempesta e urla che stiamo 
mandando all’aria tutta la campagna. Non vuol saperne di proseguire 
l’avanzata verso ovest, e tanto meno verso sud-ovest, e si intestardisce 
ancora sul piano per una penetrazione in direzione nord-ovest". Dopo 
"una conferenza estremamente spiacevole" Hitler convenne sulla 
necessità di spingere i carri in direzione ovest, ma non su quella di 
dar loro via libera immediatamente. 

Quella sera, tuttavia, Haider fu in grado di riferire a Hitler che i 
corpi di fanteria della dodicesima armata stavano raggiungendo a 
gran velocità la linea dell’Aisne, e ottenne il permesso di dare inizio 
alla corsa delle forze corazzate verso il mare. 

Subito dopo Haider cominciò a preoccuparsi del pericolo che le 
armate alleate in Belgio fossero ricacciate verso sud troppo 
rapidamente. Per usare le sue parole, Haider si domandava "se Bock 
non stia già facendo fuggire la preda, al di là della portata di Kleist. 
Conoscendo l’ambizione di Bock di marciare sempre davanti agli altri, 
uno sviluppo del genere appare del tutto possibile". Poteva evitare di 
preoccuparsi perché quello stesso giorno, il 20, la punta avanzata di 
Kleist, cioè il corpo corazzato di Guderian, raggiunse la foce della 
Somme, tagliando le linee di rifornimento e di ritirata del nemico. 
Guderian piegò quindi verso nord. Secondo le intenzioni di Haider, 
che appaiono chiare in un’annotazione successiva, il gruppo d’armate 
di Bock doveva limitarsi a tenere inchiodato il nemico mentre quello 
di Rundstedt "irrompe nelle sue retrovie e vibra il colpo decisivo... 
Volevo che il gruppo d’armate A fosse il martello e il gruppo d’armate 
B l’incudine". 

Sorse poi una complicazione perché i due gruppi d’armate, invece 
di avanzare su una direttrice parallela, stavano convergendo sempre 
più; le forze corazzate dell’ala sinistra di Rundstedt correvano a 
capofitto verso l’ala destra di Bock. Per evitare confusione 
Brauchitsch voleva porre "l’ultima fase dell’accerchiamento" sotto la 
direzione di Bock il che comportava un mutamento della linea di 



demarcazione fra i due gruppi d’armate e il trasferimento delle forze 
corazzate di Kleist, insieme con l’armata di Kluge, da Rundstedt a 
Bock. Brauchitsch impartì ordini in questo senso la sera del 23. 

Haider avrebbe preferito che fosse lo stesso Brauchitsch a 
coordinare la fase conclusiva, ma non riuscì a persuaderlo. Una volta 
tanto scrisse sul suo diario un’annotazione caustica su Brauchitsch, 
dicendo: "mi pare un espediente per eludere una responsabilità. 
Continua a dire che non ha altra scelta se non coordinare, sotto la sua 
responsabilità o sotto quella di Bock, eppure rimane incerto dinanzi 
alla prima alternativa, che dovrebbe accettare come la più logica e 
coraggiosa. L’ordine passa senza la mia firma per dimostrare la mia 
disapprovazione". 

Dopo la guerra Haider mi spiegò più chiaramente le sue ragioni. "I 
mezzi di comunicazione per un compito del genere confluivano tutti 
all’Okh. Dal punto di vista psicologico, inoltre, una misura del genere 
sarebbe parsa segno di sfiducia in un generale capace come von 
Rundstedt, anche se nelle intenzioni non lo era. La fortissima 
ambizione di von Bock e i modi non sempre gradevoli del suo capo di 
stato maggiore, von Salmuth, davano la certezza che l’attuazione di 
quell’ordine avrebbe avuto per conseguenza un serio conflitto fra i 
due gruppi d’armate." 

Indipendentemente dalle considerazioni di carattere personale, non 
è difficile capire quale effetto avrebbe avuto una misura del genere su 
von Rundstedt. Naturalmente egli avrebbe cominciato a preoccuparsi 
più della fase successiva della campagna, l’avanzata verso sud, che del 
completamento dell’operazione avvolgente nella Francia 
settentrionale, che sarebbe diventato compito di Bock. Ciò non poteva 
non influire sul tenore delle dichiarazioni sulla situazione che egli 
fece la mattina dopo, quando Hitler visitò il suo quartier generale. 
L’insistenza di Rundstedt sulla necessità di continuare a disporre di un 
contingente adeguato di carri per la successiva fase della campagna 
collimava con il punto di vista di Hitler in quel momento. L’ordine di 
"passaggio delle consegne" emanato da Brauchitsch la sera del 23 
maggio è una chiave significativa per comprendere i termini della 



discussione che si svolse la mattina dopo al quartier generale di 
Rundstedt e l’ordine di arresto dell’avanzata che Hitler emanò nel 
pomeriggio. 

Fin dal 22, il giorno in cui il corpo corazzato di Guderian aveva 
iniziato l’avanzata verso nord dalla zona di Abbeville, Hitler aveva 
espresso dei dubbi nella conferenza serale con Brauchitsch. Aveva 
criticato l’ordine di accerchiamento emanato quella sera stessa da 
Haider, nel quale si disponeva che il gruppo di armate A lanciasse le 
sue forze corazzate verso nord il più velocemente possibile per isolare 
le armate alleate dalla costa della Manica. Dopo aver detto che 
giudicava pericoloso impiegare i carri armati nella depressione 
costiera delle Fiandre, Hitler si era dilungato sulle perdite di mezzi 
che le divisioni corazzate avevano subito fino a quel momento e 
aveva sottolineato energicamente che non voleva rischiare di perdere 
altri carri, perché questi sarebbero stati necessari per la seconda fase 
della campagna di Francia. 

L’idea di Hitler era di trasformare le forze corazzate del gruppo 
d’armate A da martello in incudine: il punto d’arresto obbligato 
contro il quale sarebbero andate a spiaccicarsi le forze alleate respinte 
verso sud dal gruppo di armate B. Keitel e Jodl condividevano i suoi 
dubbi e il suo punto di vista. Ma egli non si sentiva ancora in grado di 
scavalcare Brauchitsch e Haider col solo loro appoggio. L’autorità di 
Rundstedt in materia di strategia aveva un peso molto maggiore. I 
suoi commenti sulla situazione e sulla necessità di pensare alla fase 
successiva della campagna furono molto apprezzati da Hitler, il quale 
era abilissimo nel mettere l’uno contro l’altro gli specialisti più 
autorevoli per far prevalere i suoi punti di vista e giustificare le sue 
decisioni. Appare anzi più che possibile che quel giorno Hitler sia 
andato da Rundstedt proprio per trovare una convalida dei suoi dubbi 
e una giustificazione per il mutamento di piani che voleva imporre. 

La sera prima Rundstedt aveva ordinato un momentaneo arresto 
sulla linea del canale St. Omer-Gravelines per dar modo al grosso 
delle forze di serrare sotto, ma senza fermare gli elementi di punta 
che, anzi, proseguirono l’avanzata oltre il canale la mattina del 24. 



Hitler colse la palla al balzo per trasformare questa sosta momentanea 
in un arresto vero e proprio emanando egli stesso un ordine in questo 
senso e annullando contemporaneamente l’ordine di Brauchitsch per 
il trasferimento delle forze corazzate agli ordini di Bock. La differenza 
qualitativa fra i due ordini di sospensione dell’avanzata è una chiave 
della massima importanza per una valutazione della questione. 

Brauchitsch venne convocato da Hitler nel pomeriggio, e Haider lo 
accompagnò. Il diario di Haider afferma che si trattò di "un colloquio 
molto spiacevole con il Fiihrer", il quale impartì nuovi ordini "che 
annullano l’ordine di ieri... L’ala sinistra, composta da forze corazzate 
e motorizzate, che non ha il nemico dinanzi a sé, dovrà quindi 
fermarsi per ordine del Fiihrer. Il compito di dare il colpo di grazia 
all’esercito nemico accerchiato deve essere lasciato all’aviazione!". 

La sosta continuò per tutto il giorno seguente, e poi, il 26, il diario 
di Haider reca una serie di annotazioni significative: 

8.00 Nessun mutamento di rilievo nella situazione. Von Bock 
subisce perdite e avanza lentamente... Le nostre forze corazzate si 
sono fermate, come colpite da paralisi, sulle alture fra Béthune e St. 
Omer in ottemperanza agli ordini arrivati dall’alto, e non devono 
attaccare. In questo modo la liquidazione delle sacche può richiedere 
settimane. 

11.00 Per tutta la mattinata ObdH (Brauchitsch) molto nervoso. 
Posso essere d’accordo con lui perché questi ordini dall’alto sono 
insensati. In un settore chiedono un attacco a testa bassa contro un 
fronte che si ritira in modo ordinato, e altrove bloccano le truppe sul 
posto quando si potrebbe far breccia nel fronte nemico in qualsiasi 
momento. Anche a von Rundstedt la cosa non va giù, ed egli è andato 
in prima linea da Hoth e da Kleist onde esplorare il terreno per i 
prossimi movimenti delle forze corazzate. 

12.00 Una telefonata ci informa che il Fuhrer ha autorizzato 
un’avanzata dell’ala sinistra verso Dunkerque fino a distanza utile per 
l’artiglieria. 

13.30 ObdH convocato dal Fuhrer. Ritorna raggiante. Finalmente il 



Fiihrer ha dato il permesso di marciare su Dunkerque per prevenire 
ulteriori evacuazioni. 

Ma il piede era stato tolto dal freno troppo tardi. Grazie alla 
preziosa dilazione loro concessa, gli alleati avevano organizzato la 
difesa di una testa di ponte intorno a Dunkerque. Alla data del 27 
maggio il diario di Haider contiene una malinconica annotazione 
delle prime ore del mattino: "Sull’ala sinistra sembra che Kleist 
incontri una resistenza più forte del previsto. L’attacco procede 
lentamente". La resistenza naturalmente divenne sempre più energica 
man mano che il grosso del corpo di spedizione britannico rifluiva su 
Dunkerque, destinando sempre nuovi contingenti alla difesa della 
testa di ponte. Fra il 26 maggio e il 4 giugno, giorno della caduta di 
Dunkerque, dal porto e dalle spiagge adiacenti furono reimbarcati e 
trasportati in Inghilterra 338.000 uomini, fra i quali 114.000 francesi. 

Se Hitler si fosse convinto che era stato Rundstedt a indurlo, con i 
suoi suggerimenti, a ordinare l’arresto delle forze corazzate, quasi 
certamente avrebbe incluso tali suggerimenti fra le scuse che addusse 
in seguito per la sua decisione, dato che era sempre pronto ad 
addossare agli altri la responsabilità dei propri errori. In questo caso, 
invece, non risulta che nelle successive spiegazioni abbia mai 
accennato alle opinioni espresse da Rundstedt. Questa prova negativa 
è valida come qualsiasi prova positiva. 

Vale anche la pena di tener conto della testimonianza di 
Blumentritt sul tenore delle dichiarazioni fatte da Rundstedt nella 
conferenza del 24 maggio. Secondo Blumentritt, quando Rundstedt 
parlò della necessità di una sosta per riorganizzare le forze e 
prepararsi per vibrare il colpo di grazia, non alludeva alla situazione 
immediata a Dunkerque e alla conclusione della prima fase della 
campagna ma alla fase successiva, il colpo finale contro ciò che 
restava dell’esercito francese. Questa spiegazione sembra 
assolutamente ragionevole e concorda col modo consueto di pensare 
di Rundstedt. Un bravo stratega non consiglierebbe mai di ritardare 



l’ultima fase di un’operazione d’accerchiamento; è invece portato a 
riorganizzare le forze prima di sferrare una nuova offensiva. Quanto 
prima si fosse potuta concludere la campagna nel nord della Francia, 
tanto prima sarebbe potuta cominciare la riorganizzazione delle forze 
per l’offensiva verso sud. L’annotazione nel diario di Haider alla data 
del 26 mattina è un indice dell’impazienza di Rundstedt. 

A demerito di Rundstedt, se mai, andrebbe ascritto il fatto di non 
aver manifestato prima tale impazienza o di non avere protestato 
immediatamente quando giunse l’ordine categorico di arrestare 
l’avanzata dei carri. Blumentritt afferma che quando informò 
Rundstedt e il suo capo di stato maggiore Sodenstern del messaggio 
telefonico "questo non suscitò nell’uno e nell’altro grande 
indignazione o irritazione, per quanto io ricordi, mentre i comandanti 
di prima linea protestarono vivacemente e chiesero spiegazioni". 
Blumentritt mi disse anche che per tutta la durata della prima fase 
della campagna Rundstedt continuò ad aspettarsi una grande 
controffensiva francese da sud in direzione di Sedan, contro il nostro 
fianco fin troppo esteso e assottigliato sulla linea dell’Aisne, poiché 
aveva un’alta opinione delle capacità strategiche del comando 
francese. In quel periodo guardava più a sud che alla costa della 
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Manica. E importante tener presente che il quartier generale di 
Rundstedt era ancora molto indietro e precisamente a Charleville, 
presso Sedan e non lontano dall’Aisne, proprio al centro dello 
schieramento tedesco che avrebbe dovuto fronteggiare un’eventuale 
controffensiva francese da sud. L’ubicazione del quartier generale 
favoriva una tendenza a concentrare l’attenzione su quanto avveniva 
dinanzi allo schieramento e a dedicarne meno a ciò che stava 
accadendo all’estrema destra, ove la vittoria pareva assicurata. 
Rundstedt, insomma, vedeva Dunkerque soltanto con la coda 
dell’occhio. 

Anche Kluge e Kleist possono aver contribuito, più di Rundstedt, a 
far perdere la grande occasione. Nel diario di Haider c’e una 
significativa annotazione del pomeriggio del giorno 23 su un rapporto 
fatto dall’ufficiale di collegamento dell’Okh presso il quartier generale 



del gruppo corazzato: "17.00: von Gyldenfeldt ci informa delle 
preoccupazioni di Kleist. Kleist non crede di poter assolvere il suo 
compito finché continua la crisi intorno ad Arras. Perdite di carri fino 
al 50 per cento. Gli faccio presente che la crisi sarà superata entro 48 
ore. Conosco bene il compito che gli è stato affidato. Deve resistere. 
Non c’è pericolo sulla Somme". Anche Guderian afferma: "L’avanzata 
da Amiens verso la costa della Manica venne condotta con molta 
cautela per ordine del comandante del gruppo corazzato, Kleist. Il 
generale von Kleist fece procedere le divisioni di punta da una linea 
all’altra: per esempio dal fiume Authie al fiume Canche. Prescriveva 
con ordini appositi l’ora in cui ogni fiume doveva essere oltrepassato. 
Questo sistema provocò parecchie soste immotivate, e non imposte 
dal nemico. Certamente avremmo potuto avanzare con maggiore 
speditezza". Il generale Bayerlein, che era capo dell’ufficio operazioni 
del corpo corazzato di Guderian, riferisce che il suo comandante "si 
arrabbiò moltissimo" per quelle soste e per quella finale. 

Parecchi generali hanno inoltre dichiarato che il contrattacco dei 
carri armati britannici ad Arras, per quanto condotto con forze esigue, 
suscitò notevole preoccupazione al quartier generale della quarta 
armata e che Kluge pensò seriamente alla possibilità di sospendere del 
tutto l’avanzata. La notizia è confermata dalle dichiarazioni di 
Rundstedt su quel momento critico. 


Le ragioni di Hitler 

Quanto ai motivi che spinsero Hitler a emanare il famoso ordine 
d’arresto, particolare rilievo merita la testimonianza di Warlimont, 
che in quel momento prestava servizio all’Okw. Venuto a conoscenza 
dell’ordine, Warlimont chiese a Jodl notizie più dettagliate: 

"Jodl confermò che l’ordine era stato dato, mostrando una certa 
insofferenza per le mie domande. Assunse un atteggiamento analogo a 
quello di Hitler, sottolineando che l’esperienza fatta non solo dallo 



stesso Hitler, ma anche da Keitel e da lui durante la prima guerra 
mondiale dimostrava al di là di ogni possibilità di dubbio che i carri 
armati non potevano operare nelle paludi delle Fiandre, o per lo 
meno avrebbero subito gravi perdite; e non si potevano tollerare tali 
perdite date le falcidie già subite dalle forze corazzate e i compiti che 
esse dovevano assolvere nell’imminente seconda fase dell’offensiva 
contro la Francia". (Warlimont aggiunge che se l’iniziativa dell’ordine 
d’arresto fosse venuta da Rundstedt, egli e gli altri membri dell’Okw 
l’avrebbero saputo; e che Jodl, il quale stava sulla difensiva a 
proposito della decisione, "certamente non avrebbe mancato di 
additare il feldmaresciallo von Rundstedt come promotore, o almeno 
fautore di quell’ordine"; ciò avrebbe messo a tacere i critici per 
"l’incontestata autorità di Rundstedt fra tutti i comandanti di grado 
più elevato in materia operativa".) 

Warlimont proseguì: "Un altro motivo dell’ordine di arresto mi 
venne però rivelato a quel tempo: si era fatto vivo Goering, il quale 
aveva assicurato al Fuhrer che l’aviazione avrebbe portato a termine 
l’accerchiamento chiudendo dal cielo il lato della sacca rivolto verso 
il mare. Certamente Goering sopravvalutava l’efficienza delle sue 
forze aeree". Questa affermazione di Warlimont acquista rilievo se la 
si mette in relazione con la già citata nota di diario di Haider in data 
24. Guderian, inoltre, dichiarò che l’ordine gli era stato comunicato 
da Kleist con queste parole: "Dunkerque dobbiamo lasciarla alla 
Luftwaffe. Se la conquista di Calais dovesse presentare difficoltà, 
anche quella fortezza bisognerebbe lasciarla alla Luftwaffe". Guderian 
osservò: "Credo che sia stata la vanità di Goering a provocare quella 
decisione del Fuhrer, che ebbe conseguenze tanto vaste", e aggiunse: 
"La decima divisione corazzata, allora sotto il mio comando, 
conquistò Calais il 26 maggio senza aspettare l’aviazione la quale, fra 
parentesi, con le bombe di cui disponeva in quel periodo non avrebbe 
nemmeno scalfito la fortezza e la cittadella del vecchio Vauban". 



La questione di Calais 

L’accenno di Guderian a Calais è importante anche in relazione alle 
affermazioni esagerate che sono state fatte sulle conseguenze decisive 
per la sua difesa avrebbe avuto per la situazione generale. Per 
rafforzare la guarnigione francese vennero inviati a Calais una brigata 
di fanteria e un battaglione di carri armati britannici. Il giorno 24 
Churchill intervenne personalmente per annullare l’ordine di 
reimbarco di queste truppe e insistette sul fatto che "per Calais 
bisognava combattere fino alla morte e non si doveva nemmeno 
pensare a uno sgombero della guarnigione via mare". 

Un resoconto ufficiale britannico sulla difesa di Dunkerque, 
pubblicato nel 1941, affermava che sebbene il contingente fosse stato 
annientato "la sua furibonda e disperata resistenza tenne impegnati 
per quattro giorni vitali gli interi effettivi di almeno due divisioni 
corazzate, che altrimenti avrebbero tagliato alle nostre truppe in 
ritirata la strada verso il mare... La puntata a falce delle divisioni 
tedesche si arrestò a Calais con uno scossone. La punta della falce 
aveva incontrato una durissima pietra". 

Anche nel resoconto che fece dell’episodio nel dopoguerra 
Churchill afferma: "Calais era il punto cruciale. Può darsi che molte 
altre cause abbiano impedito la caduta di Dunkerque, ma è certo che i 
tre giorni guadagnati con la difesa di Calais consentirono di tenere la 
linea d’acqua di Gravelines e che se ciò non fosse avvenuto, anche 
nonostante le esitazioni di Hitler e gli ordini di Rundstedt, tutte le 
nostre forze sarebbero state tagliate fuori e perdute". 

V 

E naturale che Churchill voglia giustificare la sua personale 
decisione di sacrificare il contingente sbarcato a Calais, ma è difficile 
capire come egli possa fare affermazioni del genere sulle conseguenze 
di quella decisione. Delle sette divisioni corazzate che operavano 
nella zona, soltanto una attaccò Calais. Fu impiegata contro la città 
perché non aveva altro da fare durante la sosta ordinata da Hitler. 
Altrimenti la città avrebbe potuto essere tenuta a bada da un’unità 
anche più piccola mentre il grosso delle forze corazzate puntava su 



Dunkerque. Fin dal giorno 23 queste avevano oltrepassato Calais e 
bloccato le strade che facevano capo alla città. 

Commentando l’episodio, Guderian dichiarò: "La difesa di Calais a 
opera delle forze britanniche non influì sulle operazioni contro 
Dunkerque. La difesa di quella fortezza non determinò alcun ritardo 
dell’avanzata". Ma ciò è evidente anche senza la sua testimonianza, 
perché risulta chiaro da un esame spassionato dei fatti. La valorosa 
resistenza delle truppe britanniche a Calais non può far dimenticare 
l’inutilità del sacrificio che furono chiamate a compiere. 


Il problema delle ragioni di Hitler 

Il motivo che determinò l’ordine di arresto dinanzi a Dunkerque è 
sempre rimasto un enigma per tutti i generali interessati. I più 
perplessi sono i comandanti delle forze corazzate, che in quel 
momento vedevano il terreno sgombro dinanzi ai loro carri e non 
riuscirono a trovare una giustificazione per la sospensione 
dell’avanzata, come venne dimostrato dal modo in cui bombardarono 
i supremi comandi di richieste di essere autorizzati a proseguire la 
marcia. Tuttavia la maggior parte dei generali con i quali discussi in 
proposito espressero l’opinione che la decisione di Hitler fosse basata 
su considerazioni di carattere militare, pur domandandosi quale, fra 
le ragioni da lui addotte, fosse per Hitler la più importante. 

Alcuni, però, espressero un giudizio diverso e ritennero che la 
decisione fosse ispirata o per lo meno influenzata da considerazioni di 
carattere non militare. Fra coloro che sospettarono un motivo politico 
fu Haider, e fin dai giorni degli avvenimenti, come dimostra il suo 
diario. In un’annotazione della mattina del 25 maggio egli sottolinea 
il capovolgimento di piani determinato dal nuovo ordine di Hitler e 
osserva che "l’autorità politica si è messa in testa l’idea fissa che la 
battaglia decisiva non deve essere combattuta sul suolo delle Fiandre, 
ma su quello della Francia settentrionale. Per camuffare questa mossa 



politica si asserisce che le Fiandre, intersecate in lungo e in largo da 
vie d’acqua, non si prestano alla guerra con i mezzi corazzati". 

Anche Blumentritt era convinto che dietro l’ordine di Hitler ci fosse 
un motivo politico, anche se diverso da quello sospettato da Haider. 
Egli ricollegava quell’ordine ai discorsi piuttosto sorprendenti fatti da 
Hitler in occasione della sua visita al quartier generale di Rundstedt a 
Charle ville. 

Hitler era accompagnato da un solo ufficiale del suo stato 
maggiore e aveva parlato privatamente con Rundstedt e con i due 
uomini chiave del suo comando, Sodenstern e Blumentritt. Ecco 
quanto mi riferì quest’ultimo: 

"Hitler era di ottimo umore; ed ammise che l’andamento della 
campagna era "decisamente un miracolo" ed espresse l’opinione che la 
guerra sarebbe finita entro sei settimane. Dopo di che aveva 
intenzione di concludere un accordo ragionevole con la Francia, e 
allora vi sarebbe stata via libera per un accordo con la Gran Bretagna. 

"Poi ci lasciò sbalorditi parlando con ammirazione dell’impero 
britannico, della necessità della sua esistenza e della civiltà che la 
Gran Bretagna aveva apportato nel mondo. Osservò, scrollando le 
spalle, che l’edificazione del suo impero era spesso avvenuta con 
mezzi crudeli ma, aggiunse, "dove c’è da piallare, ci sono trucioli che 
volano". Paragonò l’impero britannico alla Chiesa cattolica, dicendo 
che l’uno e l’altra erano elementi essenziali per la stabilità del mondo. 
Affermò che dalla Gran Bretagna voleva solo il riconoscimento della 
posizione della Germania sul continente. La restituzione alla 
Germania delle colonie perdute sarebbe stata desiderabile, ma non 
essenziale; egli avrebbe persino offerto alla Gran Bretagna di 
appoggiarla con le armi se si fosse trovata in difficoltà in qualunque 
parte del mondo. Osservò ancora che le colonie erano in primo luogo 
una questione di prestigio, poiché in caso di guerra non potevano 
essere difese e ben pochi tedeschi potevano stabilirsi nei tropici. 

"Concluse dicendo che il suo scopo era di far la pace con la Gran 
Bretagna su una base che la Gran Bretagna avrebbe considerato col 



suo onore e quindi accettabile. 

"Il feldmaresciallo von Rundstedt, che era sempre stato favorevole 
a un accordo con la Francia e la Gran Bretagna, espresse la sua 
soddisfazione e più tardi, dopo che Hitler fu partito; osservò con un 
sospiro di sollievo: "Bene, se non vuole niente altro, avremo 
finalmente la pace"". 

Riflettendo in seguito sul corso degli eventi, Blumentritt ritornò 
spesso col pensiero a quella conversazione. Egli comprese che l’ordine 
di arresto era stato dato per ragioni che trascendevano di gran lunga 
le considerazioni di carattere militare e faceva parte di un progetto 
politico per rendere più facile il raggiungimento della pace. Se 
l’esercito britannico fosse stato catturato a Dunkerque, poteva darsi 
che il popolo britannico ritenesse che il suo onore aveva sofferto una 
macchia che bisognava assolutamente cancellare. Lasciandolo fuggire, 
Hitler sperava di conciliarsi gli inglesi. 

Questa convinzione di un motivo profondo da parte di Hitler venne 
confermata dal suo atteggiamento stranamente dilatorio circa i 
successivi piani per l’invasione dell’Inghilterra. 

"Egli si interessò scarsamente di cotesti piani" disse Blumentritt "e 
non fece sforzo alcuno per affrettare i preparativi. Questo era 
assolutamente in contrasto col suo contegno consueto." Prima 
dell’invasione della Polonia, della Francia e più tardi della Russia, egli 
sollecitò più volte i preparativi. Ma in questa occasione non si mosse. 

Poiché il racconto della conversazione a Charleville e della 
successiva inazione viene da generali che per lungo tempo avevano 
avuto un’assoluta sfiducia nella politica di Hitler e che gli furono 
ancora più ostili man mano che la guerra andò avanti, la loro 
testimonianza su questo punto e tanto più degna di nota. Essi hanno 
criticato Hitler quasi su ogni punto. Ma sarebbe stato naturale 
attendersi che, in circostanze come quelle dell’immediato dopoguerra, 
lo ritraessero tutto proteso alla cattura dell’esercito britannico, 
mentre essi si adoperavano per trattenerlo. La loro testimonianza 
prova l’opposto. Essi ammettono molto onestamente che, da soldati, 



volevano dare il tocco finale alla vittoria e furono sconvolti dal modo 
come ne vennero impediti. È significativo che la loro descrizione del 
pensiero di Hitler sull’Inghilterra nell’ora decisiva di Dunkerque 
collimi in gran parte con quanto egli aveva scritto precedentemente 
nel "Mein Kampf'; ed è degna di nota la fedeltà con la quale Hitler 
seguì le formule della sua bibbia. 

Fu questo suo atteggiamento dettato soltanto dal disegno politico, 
da lui lungamente accarezzato, di assicurarsi un’alleanza con 
l’Inghilterra? O non fu esso ispirato da un sentimento più profondo, 
che si riaffacciò in quel momento cruciale? Vi erano nella sua 
mascheratura elementi complessi, i quali fanno pensare che egli 
nutrisse verso l’Inghilterra un sentimento misto d’amore e di odio, 
simile a quello del Kaiser. La documentazione disponibile non è 
sufficiente per autorizzare lo storico ad attribuire l’ordine d’arresto 
dato da Hitler a questi sentimenti. Ma sono sentimenti da prendere in 
considerazione, anche se è impossibile valutarne il peso. 

Il carattere di Hitler era talmente complesso che nessuna 
spiegazione può essere attendibile se è troppo semplice e può essere 
vera se è presa a sé. Molto più probabile è che nella sua decisione si 
siano intrecciati parecchi moventi. Tre sono chiaramente visibili: il 
desiderio di Hitler di mantenere quanto possibile integre le forze 
corazzate per il colpo successivo, il suo radicato timore degli 
acquitrini delle Fiandre, l’influsso delle richieste avanzate da Goering 
a nome dell’aviazione. Ma è assai probabile che a questi moventi di 
carattere militare se ne accompagnassero altri di carattere politico 
nella mente di un uomo che aveva tanta inclinazione per la strategia 
politica e tante circonvoluzioni psicologiche. 

Quale che sia la vera spiegazione, noi possiamo per lo meno essere 
contenti delle conseguenze. Le esitazioni di Hitler vennero in soccorso 
della Gran Bretagna nel momento più critico della sua storia. 



XIII. Il finale in Francia e la prima delusione 


La seconda fase della campagna di Francia, quella finale, s’iniziò il 5 
giugno quando i tedeschi lanciarono una nuova offensiva oltre la 
Somme, puntando verso sud. Questo accadeva appena una settimana 
dopo che era cominciata l’evacuazione in blocco del corpo di 
spedizione britannico da Dunkerque e il giorno successivo alla 
partenza dell’ultima nave. 

Nell’amputazione della loro ala sinistra i francesi avevano perduto 
30 divisioni, quasi un terzo delle loro forze complessive compresa la 
maggior parte delle loro scarse divisioni meccanizzate. Avevano perso 
anche l’aiuto di 12 divisioni britanniche, poiché in Francia erano 
rimaste solo le due divisioni che non s’erano trovate col grosso del 
corpo di spedizione britannico quando il colpo era stato vibrato. 
Weygand, che aveva preso il posto di Gamelin, era rimasto con 66 
divisioni, in gran parte a effettivi ridotti o di qualità inferiore, a 
tenere una linea più lunga del fronte originario. I tedeschi, d’altra 
parte, avevano avuto intanto il tempo di fare affluire la massa delle 
loro divisioni di fanteria che erano state poco impegnate nella prima 
offensiva. 

La caratteristica più saliente della nuova offensiva s’ebbe nel suo 
preludio, nel fatto cioè che le divisioni corazzate che erano state tutte 
impegnate nella corsa al mare, cioè verso occidente, poterono essere 
rapidamente dirottate a sud o a est in tempo così breve da poter 
essere pronte alla nuova avanzata. Tale rapidità di riconcentramento 
in nuove direzioni fu la prova che la mobilità delle forze 
meccanizzate aveva trasformato la strategia. 

Nella nuova offensiva il gruppo d’armate di Rundstedt ebbe ancora 
una volta la parte decisiva. Sul piano tale parte non gli era assegnata 
in modo esplicito. Benché Rundstedt avesse il settore più esteso e le 
forze più rilevanti, sei delle dieci divisioni corazzate erano state 



assegnate da principio al gruppo d’armate di Bock. Ma il piano era 
flessibile e il modulo offensivo si plasmò nel corso della battaglia. 
Questo mutamento fu un’altra prova della potenza conferita 
all’esercito tedesco dalla mobilità meccanizzata. 

Nulla avrebbe potuto essere più conciso del modo come Rundstedt 
riassunse la battaglia nel primo colloquio che ebbi con lui: "Per 
qualche giorno fu dura, ma il risultato non fu mai in dubbio. 
L’offensiva venne iniziata dal gruppo di armate di Bock, all’ala destra. 
Attesi che il suo attacco avesse fatto progressi, oltre la Somme, prima 
di passare a mia volta all’offensiva. Le mie armate incontrarono una 
forte resistenza al passaggio dell’Aisne, ma dopo fu facile. La 
penetrazione decisiva fu quella operata attraverso il Plateau de 
Langres verso Besangon e la frontiera svizzera, dietro le spalle dell’ala 
destra francese schierata sulla linea Maginot". L’inizio dell’offensiva 
sull’ala destra germanica, cioè nel punto dove il successo era più 
desiderato, non aveva corrisposto alle aspettative, mentre tali 
aspettative erano state superate in un settore secondario nel quale gli 
ostacoli erano sembrati più grandi. 

All’estrema destra, tra Amiens e il mare, l’attacco venne sferrato 
dalla quarta armata di Kluge, perché la diciottesima- armata, 
originariamente collocata alla destra della linea del fronte era stata 
lasciata indietro per risolvere la situazione a Dunkerque. A Kluge era 
stato assegnato un corpo corazzato e, grazie a un rapido sfondamento 
operato dalla settima divisione corazzata di Rommel, l’avanzata aveva 
presto raggiunto la Senna a Rouen e ai due lati della città. Le truppe 
francesi che presidiavano la zona furono travolte e non tentarono 
nemmeno di difendere i guadi, cosicché i tedeschi passarono il fiume 
alle loro calcagna. 

Ma il colpo decisivo era stato predisposto in quel settore poiché 
nessun piano ragionevole avrebbe potuto fare assegnamento su tanta 
facilità di passaggio del fiume largo e facile da difendere. Il peso 
maggiore dell’attacco del gruppo d’armate Bock doveva essere 
esercitato dalla sesta armata di Reichenau nel settore a oriente di 
Amiens, dove si prevedevano i risultati più decisivi. 



Quel che accadde in questa parte del fronte mi è stato riferito da 
Bechtolsheim, capo di stato maggiore di Reichenau. "Un gruppo 
corazzato di Kleist, venne messo alle dipendenze della sesta armata 
per questo attacco. La sua composizione era diversa da quella della 
prima offensiva, perché Guderian era stato trasferito al gruppo 
d’armate A nella Champagne e il suo corpo era stato sostituito dal 
16.o corpo corazzato di Hoeppner. Facemmo una doppia puntata 
simultanea. Il 16.o corpo corazzato di Wietersheim passò all’attacco 
oltre la Somme dalla testa di ponte di Amiens e quello di Hoeppner 
dalla testa di ponte di Péronne. Il piano prevedeva che i due corpi 
d’armata convergessero così da congiungersi sull’Oise, oltre Saint- 
Just-en-Chassée. Poi si doveva decidere se proseguire l’avanzata a 
oriente di Parigi o a occidente. 

"Quando si era formulato il piano di questo attacco, vi era stata 
discussione intorno alle modalità. Io, personalmente, avrei preferito 
concentrare i due corpi corazzati così da vibrare un colpo unico, ma 
alla fine il generale von Reichenau decise in favore dell’attacco a 
tenaglia dalle due teste di ponte. L’avanzata avrebbe potuto essere più 
rapida se il peso fosse stato concentrato. 

"Quando l’attacco venne lanciato, esso incontrò, durante i primi tre 
o quattro giorni, una forte resistenza sulla "linea Weygand". La 
conseguenza fu che, contrariamente alle previsioni, lo sfondamento 
decisivo non avvenne nel nostro settore ma sull’Aisne, ad oriente di 
Soissons. Pertanto l’Okh decise di toglierci il gruppo corazzato del 
generale von Kleist e di trasferirlo a est per sfruttare la breccia. 
Naturalmente ne fummo contrariati, perché era una ripetizione di ciò 
che era capitato a noi in Belgio." 

Il resoconto venne continuato da Kleist: "Il corpo corazzato di 
Wietersheim aveva stabilito una testa di ponte oltre l’Oise a Pont 
Saint-Maxence, ma l’avanzata di Hoeppner era stata ritardata da aspri 
combattimenti a occidente di Noyon. Frattanto si era compiuto uno 
sfondamento nella Champagne. Sebbene l’attacco nella Champagne 
non fosse cominciato prima del 9, passaggio dell’Aisne venne presto 
forzato e il gruppo corazzato di Guderian irruppe attraverso la breccia 



aperta dalla dodicesima armata ad oriente di Reims; io ricevetti 
l’ordine di disimpegnarmi dalla battaglia che stavo sostenendo e di 
condurre le mie forze a sfruttare la situazione. Facemmo un lungo 
giro dietro il fronte, a nord di Compiègne, passammo l’Aisne a 
Soissons, poi la Marna a Chàteau-Thierry e quindi puntammo su 
Troyes. Frattanto il fronte francese stava piombando nel caos e nella 
disintegrazione, così noi oltrepassammo Digione e discendemmo la 
valle del Rodano fino a Lione senza, incontrare ostacoli. Un’altra 
grande diversione fu compiuta prima che la nostra corsa finisse: il 
corpo di Wietersheim fu ritirato dal fronte e, con una conversione a 
sud-ovest, puntò prima su Bordeaux e poi sulla frontiera spagnola 
oltre Biarritz". 

Ciò che era avvenuto durante lo sfondamento sull’Aisne mi fu 
raccontato da Blumentritt: 

"Una sola grande decisione strategica venne presa durante questa 
offensiva. Quando il gruppo corazzato di Guderian sfondò le linee 
francesi e raggiunse la zona tra Saint-Dizier e Chaumont, nell’Alta 
Marna, sorse il problema di scegliere, fra tre direzioni possibili, quella 
che avrebbe dovuto prendere. Doveva piegare a oriente, attraverso il 
Plateau de Langres, verso la frontiera svizzera, così da tagliar fuori le 
armate francesi che erano in Alsazia? Oppure avanzare a sud-est, 
sempre attraverso il Plateau de Langres, su Digione e Lione per 
raggiungere il Mediterraneo e dare una mano alle forze italiane sulle 
Alpi? O doveva invece piegare a sud-ovest verso Bordeaux, per tagliar 
fuori le armate francesi che si ritiravano dalla regione di Parigi alla 
Loira ed oltre? Tre brevi radio-istruzioni vennero preparate a questo 
scopo". 

Alla fine Guderian ebbe l’ordine di seguire la prima direzione, 
mentre il gruppo corazzato di Kleist, correndo innanzi alla destra di 
Guderian dopo essere passato per la breccia dell’Aisne, condusse la 
seconda operazione e la terza. In quel momento infatti, le armate 
francesi si stavano frantumando in monconi isolati e i tedeschi 
potevano senza rischio suddividere le proprie forze. 



Guderian stava già spazzando la zona dietro la linea Maginot, 
quando il 14 giugno, il gruppo d’armate C, agli ordini di Leeb, entrò 

V 

in azione attaccando la famosa barriera. E significativo che i tedeschi 
non si fossero arrischiati ad attaccarla direttamente prima che fosse 
aggirata; e anche allora i loro attacchi furono più che altro dei 
sondaggi. Il più importante fu un attacco su fronte ristretto, da parte 
del 12.o corpo (prima armata) agli ordini di Heinrici, nei pressi di 
Puttlingen, a sud di Saarbrucken, mentre un tentativo secondario 
venne compiuto circa 150 chilometri più a sud, sul fronte del 7.o 
corpo, dove il Reno venne oltrepassato nei pressi di Colmar. 

Heinrici mi disse di avere sfondato la linea Maginot in dodici ore. 
Ma nella discussione che seguì ammise che lo sfondamento era 
avvenuto solo dopo che la difesa si era indebolita e mentre i francesi 
si stavano ritirando. "Il 14, dopo duri combattimenti, le mie truppe 
penetrarono in due punti. Avevo ordinato che l’attacco continuasse 
nella giornata del 15 quando, a mezzanotte, mi venne portato un 
ordine francese intercettato dal quale risultava che ai difensori della 
Maginot era stato ordinato di ritirarsi. Così la nostra operazione del 
giorno dopo fu un inseguimento piuttosto che un assalto." 

Quel che era accaduto nel frattempo sull’altro fianco, dove 
l’offensiva germanica aveva avuto inizio, venne descritto da 
Bechtolsheim, il quale riprese il suo racconto dal punto in cui il corpo 
corazzato di Kleist si era impadronito d’una testa di ponte oltre l’Oise, 
a Pont Saint-Maxence, prima di essere richiamato indietro e inviato 
sull’Aisne. "Quando la nostra fanteria ebbe sostituito i carri armati e si 
fu spinta innanzi oltre l’Oise, si presentò l’arduo problema della linea 
esterna di fortificazioni costruita dai francesi a copertura di Parigi, 
nelle vicinanze di Senlis. Il generale von Reichenau era in dubbio 
circa il miglior modo di affrontare l’ostacolo, ma poi decise di 
aggirarlo oltrepassandone il fianco orientale. Tuttavia la ritirata 
francese ci risparmiò i grattacapi. Quando i francesi abbandonarono 
Parigi, il nostro corpo di destra venne trasferito alla didiottesima 
armata, sopraggiunta in quel momento dal nord e destinata a 
muovere sulla capitale, mentre noi continuavamo l’avanzata verso 



sud. 

Varcata la Senna a Corbeil e a Montereau, ci spingemmo innanzi 
fino alla Loira. Trovammo che i ponti di Sully e di Gien erano stati 
fatti saltare ma con un colpo di mano ci impadronimmo di quelli di 
Orléans, intatti. L’avanzata, durante tutto il percorso dalla Marna alla 
Cher, fu più che altro un inseguimento. Non dovemmo combattere 
molto." 

Blumentritt, tirando le somme del corso generale dell’offensiva, 
disse: "Solo il passaggio dell’Aisne, che venne fortemente contrastato 
dai francesi, ci costrinse a impegnarci seriamente. Qui le divisioni 
corazzate non vennero lanciate in avanti se non quando la fanteria 
ebbe forzato il passaggio; ma incontrarono ugualmente una forte 
resistenza oltre il fiume prima di sfondare. Le divisioni corazzate si 
spinsero innanzi senza arrestarsi e senza preoccuparsi dei loro fianchi 
esposti e dilagarono nella Francia meridionale. La fanteria tedesca le 
seguì a marce forzate, percorrendo da quaranta a sessanta chilometri 
al giorno e liquidando i resti dell’esercito francese che resistevano 
ancora dopo che i carri li avevano lasciati indietro. Su molte delle 
strade principali le nostre forze corazzate sorpassarono, senza 
incontrare opposizione, colonne francesi che battevano in ritirata 
nella stessa direzione. 

"Durante questa fase, la Luftwaffe agì in stretta cooperazione con le 
divisioni corazzate, in una nuova forma di "tattica di strada". Quando 
una località era difesa, i bombardieri venivano chiamati ad attaccarla; 
poi, i distaccamenti avanzati della divisione se ne impadronivano; 
frattanto il grosso della divisione, disposto di solito in una sola lunga 
colonna (oltre centosessanta chilometri in lunghezza) aspettava finché 
la via fosse sgombra. Questo fu possibile soltanto perché noi avevamo 
la superiorità aerea, i mezzi anticarro del nemico erano inadeguati e 
le mine, a quei tempi, erano poco usate. Nella campagna del 1940 i 
francesi combatterono valorosamente, ma non erano più i francesi del 
1914-18, di Verdun e della Somme. Gli inglesi combatterono molto 
più tenacemente, come avevano fatto nel 1914-18. I belgi si batterono 
valorosamente solo in parte; gli olandesi resistettero solo pochi giorni. 



Noi avevamo la superiorità aerea e, per giunta, carri assai più 
moderni dei francesi. Soprattutto, le truppe corazzate tedesche erano 
più mobili, più rapide, migliori nel combattimento a breve distanza e 
in grado, quand’erano in movimento, di mutar rotta per dirigersi 
ovunque il comando decidesse. A quel tempo, i francesi non erano in 
grado di fare altrettanto. Essi pensavano e combattevano ancora 
conformandosi soprattutto alla tradizione della prima guerra 
mondiale. Non erano aggiornati né per quanto riguardava l’arte del 
comando, né per quanto riguardava l’impiego della radio. 
Quand’erano in movimento e volevano cambiare direzione, dovevano 
prima fare alt e diramare nuovi ordini; solo allora erano in grado di 
riprendere la marcia. La loro tattica d’impiego dei mezzi corazzati era 
superata: ma essi "erano” valorosi." 

Questo autorevole verdetto germanico dovrebbe correggere gli 
affrettati giudizi che il mondo intero credette di poter emettere sui 
difensori della Francia. Il crollo fu accelerato indubbiamente dal 
rapido propagarsi di un collasso morale, ma è chiaro che l’esito della 
seconda offensiva era prevedibile e previsto. La disfatta era 
inevitabile fin da principio, anche se avrebbe potuto essere ritardata 
un po’ più a lungo. 

Un calcolo elementare delle forze in rapporto allo spazio — lo 
spazio che doveva essere coperto tra la Somme e la frontiera svizzera 
— dimostra che Weygand aveva dinanzi a sé un problema insolubile. 
Se poi si fa un calcolo in termini di quantità moltiplicata per qualità 
tecnica, la situazione appare anche più disperata. È sorprendente che 
il governo britannico, e anche una parte di quello francese, abbiano 
continuato a farsi delle illusioni dopo Dunkerque; meno sorprende il 
fatto che soldati come Weygand e Pétain avessero abbandonato ogni 
speranza appena la linea Somme-Aisne cominciò a incrinarsi. Ma il 
fatto più strano di questo periodo è che i generali tedeschi avessero 
calcolato di tagliar fuori l’ala sinistra alleata in Belgio, ma non si 
aspettassero un crollo generale della resistenza francese, che pure era 
la conseguenza calcolabile quasi matematicamente del successo 
iniziale. Quando il crollo avvenne, fu subito chiaro che essi avevano 



mancato di calcolare tale probabilità e che erano impreparati ad 
approfittarne. 


Il "Leone di mare" va a fondo 

Dopo il crollo della Francia l’esercito germanico si rilassò con la beata 
sensazione che la guerra fosse finita e che ora i frutti della vittoria 
potessero essere goduti comodamente. Il resoconto di Blumentritt da 
un’impressione vivida dell’atteggiamento predominante: 

"Immediatamente dopo l’armistizio con la Francia l’Okh ordinò la 
costituzione di una speciale équipe per l’organizzazione della parata 
della vittoria a Parigi e per l’invio nella capitale delle truppe destinate 
a prendervi parte. Passammo una quindicina di giorni a organizzare 
la parata. Il morale delle truppe era altissimo perché tutti contavano 
su una pace generale. I preparativi per la smobilitazione erano già 
cominciati e noi avevamo ricevuto una lista delle divisioni che 
dovevano essere rimandate in patria per essere sciolte". Poche 
settimane dopo, tuttavia, il clima di vittoria cominciò a dileguarsi 
mentre, in mancanza d’ogni segno che la Gran Bretagna fosse disposta 
alla pace, si faceva strada un senso di disagio. Il vuoto era riempito di 
voci di speranza: "Si parlava di negoziati con la Gran Bretagna prima 
per il tramite della Svezia, poi per il tramite del duca d’Alba". Ma 
nulla di definito venne a confermare tali voci. 

Il 29 giugno Haider tornò in aereo a Berlino e andò dal suo 
dentista. Il giorno dopo era il suo compleanno ed egli lo passò a casa, 
ma con una parentesi per una visita a Weiszaecker, al ministero degli 
esteri. Fra gli argomenti toccati in questa conversazione, secondo 
quanto risulta dal diario di guerra di Haider, ci fu quello che 
"probabilmente la Gran Bretagna ha bisogno di un’altra dimostrazione 
della nostra potenza militare prima di cadere e di lasciarci mano 
libera a oriente". La mattina dopo, prima di prendere l’aereo che lo 
avrebbe riportato in Francia, Haider si incontrò con l’ammiraglio 



Schniewind, dello stato maggiore della marina, col quale ebbe un 
breve colloquio. Sul diario annotò: "Discussione sulle basi per la 
guerra contro l’Inghilterra. Requisito indispensabile è la superiorità 
aerea. (Allora forse potremmo fare a meno di una guerra terrestre)". 
Schniewind toccò quindi alcuni punti relativi al problema 
dell’invasione: condizioni meteorologiche, rotte di avvicinamento 
all’isola, possibilità di concentramento del naviglio da trasporto. 

L’ammiraglio Raeder, comandante in capo della marina, aveva 
incominciato a studiare il problema anche prima, ma quando lo aveva 
sollevato in una conferenza con Hitler il 21 maggio, e poi ancora il 20 
giugno, il Fiihrer aveva prestato scarsa attenzione alla cosa. Era 
evidente che non giudicava l’invasione necessaria per costringere la 
Gran Bretagna ad accettare la pace. 

Dopo avere ascoltato l’opinione di Schniewind, Haider ebbe un 
colloquio con Leeb, capo dei servizi logistici. Sul diario annotò: "A lui 
è stato sempre detto che non si sta prendendo in considerazione 
l’invasione dell’Inghilterra. Gli dico che occorre esaminare le 
possibilità perché, se l’autorità politica chiederà uno sbarco, 
pretenderà la massima velocità". 

Il primo indizio che Hitler stava pensando alla possibilità di 
invadere l’Inghilterra si ebbe il 2 luglio, quando egli incaricò i 
comandanti delle tre forze armate di studiare il problema e chiese 
loro di fargli conoscere il loro giudizio sulle informazioni che si 
avevano. Concluse però insistendo sul fatto che "il piano è nella sua 
infanzia" e aggiunse: "Per il momento si tratta solo di prepararsi a 
un’eventualità possibile". Passarono due settimane prima che la 
faccenda avesse un seguito. Frattanto Haider, con Greiffenberg e altri 
membri del suo stato maggiore di Fontainebleau, lavorava 
intensamente ai piani provvisori, la cui attuazione era prevista per il 
mese di agosto. 

Il 16 luglio, quasi un mese dopo il crollo della Francia, Hitler 
emanò direttive nelle quali affermava: "Poiché l’Inghilterra, 
nonostante la sua situazione militare disperata, non dà segno di voler 



venire a patti, ho deciso di preparare un’azione di sbarco in 
Inghilterra e, se necessario, di eseguirla... I preparativi dell’intera 
operazione devono essere portati a termine entro la metà di agosto". 
L’ordine, tuttavia, aveva un tenore alquanto ipotetico. 

La riluttanza di Hitler a invadere l’Inghilterra era apparsa evidente 
in occasione di una conferenza con il comandante in capo della 
marina, ammiraglio Raeder, avvenuta PII luglio. Il verbale di questa 
conferenza fu trovato negli archivi di cui gli alleati si impadronirono 
dopo la guerra. La seduta si aprì con una lunga discussione, non sul 
problema dell’invasione dell’Inghilterra, ma sullo sviluppo della 
Norvegia, un argomento per il quale Hitler mostrò maggiore interesse. 
Manifestò l’intenzione di costruire "una bella città tedesca" nel fiordo 
di Trondheim e ordinò che gli venissero presentati i piani relativi. 
Successivamente si discusse il problema dell’invasione 
dell’Inghilterra. Raeder riteneva che "all’invasione si dovrebbe 
ricorrere solo come a un mezzo estremo per costringere la Gran 
Bretagna a chiedere la pace". Si dilungò sulle molte difficoltà 
dell’impresa, sui lunghi preparativi necessari per ammassare i mezzi 
di trasporto e sulla necessità di assicurarsi la superiorità aerea. 
Quando ebbe finito, Hitler espresse le sue opinioni, che sono così 
riassunte nel verbale: "Anche il Fiihrer considera l’invasione come 
mezzo estremo, e giudica la superiorità aerea un requisito 
pregiudiziale". 

Il giorno 13 Haider si recò in volo da Fontainebleau a 
Berchtesgaden per presentare a Hitler un rapporto sui piani operativi 
per l’invasione. Nel suo diario troviamo questa annotazione: "Il Fiihrer 
è grandemente perplesso a causa del persistente rifiuto della Gran 
Bretagna di negoziare la pace. Egli (come noi) vede il motivo di tale 
atteggiamento nella speranza britannica di coinvolgere la Russia nel 
conflitto, e perciò dà per scontato di dover ricorrere alla forza per 
costringerla alla pace. In realtà, però, ciò va contro le sue intenzioni. 
Il motivo è che una sconfitta militare della Gran Bretagna 
determinerà la disintegrazione dell’impero britannico. Ciò non 
sarebbe di alcun beneficio per la Germania. Si spargerebbe sangue 



tedesco per conseguire un risultato di cui si avvantaggerebbero 
soltanto il Giappone, gli Stati Uniti e altre potenze". 

Benché le direttive per le operazioni fossero state emanate il giorno 
16, il loro carattere condizionato fu confermato dall’iniziativa che 
Hitler prese tre giorni dopo rivolgendo alla Gran Bretagna un appello 
alla pace nel discorso che pronunciò al Reichstag sulla vittoria di 
Francia. In tale discorso mantenne un tono notevolmente moderato, 
deprecando l’eventualità di una guerra all’ultimo sangue e 
sottolineando i sacrifici che essa avrebbe imposto a entrambe le parti. 
Perfino il cinico ministro, degli esteri italiano, conte Ciano, rimase 
impressionato e scrisse sul suo diario: "Credo sincero il suo desiderio 
di pace. Infatti a tarda sera, quando subito giungono le prime gelide 
reazioni inglesi al discorso, si diffonde tra i tedeschi un senso di 
malcelato disappunto... Si spera e si desidera che un tale appello non 
venga respinto". 

La mattina dopo Ciano si recò in visita da Hitler e annotò nel suo 
diario: "Conferma le impressioni di ieri: avrebbe preferito l’intesa. Sa 
che la guerra con gli inglesi sarà dura e sanguinosa, e sa anche che i 
popoli oggi sono avari del loro sangue". Quando però tornò a Roma, 
Ciano trovò Mussolini irritato per il discorso, perché temeva che gli 
inglesi dessero una risposta positiva all’appello di Hitler e prendessero 
in considerazione una pace negoziata. "Sarebbe per lui un dolore, 
perché ora, più che mai, vuole la guerra." 

Il giorno 21 Hitler tenne una conferenza con i capi militari di 
grado più elevato. Le sue dichiarazioni introduttive confermarono che 
era molto perplesso sui motivi per cui la Gran Bretagna persisteva nel 
proposito di continuare la guerra. L’unica cosa che poteva 
immaginare era che gli inglesi sperassero nell’entrata in guerra 
dell’America o della Russia, ma non riteneva probabile che Luna o 
l’altra vi fossero disposte, pur credendo che l’intervento della Russia 
"sarebbe spiacevole per la Germania, soprattutto a causa della 
minaccia aerea". Poi passò al problema dell’invasione dell’Inghilterra, 
cominciando col sottolineare che sarebbe stata "un’impresa 
eccezionalmente rischiosa perché anche se la distanza è breve, questo 



non è il semplice passaggio di un fiume ma la traversata di un mare 
dominato dal nemico. Non si può contare sulla sorpresa operativa; ci 
sta di fronte un nemico preparato alla difesa e deciso a battersi fino 
all’ultimo". Proseguì mettendo in rilievo la difficoltà di fare affluire 
rinforzi e rifornimenti dopo lo sbarco iniziale. Insistette sul fatto che 
"l’assoluto dominio dei cieli" era essenziale prima che si potesse 
iniziare l’operazione; e poiché l’esito dell’impresa dipendeva 
dall’appoggio aereo, che a sua volta dipendeva dalle condizioni 
meteorologiche — di solito cattive nella seconda metà di settembre — 
la parte essenziale dell’operazione doveva essere portata a termine 
entro il 15 settembre. La sua rassegna delle prospettive si concluse 
con la seguente affermazione: "Se non siamo sicuri di poter 
completare i preparativi per i primi di settembre, bisogna prendere in 
considerazione altri piani". Tutto il discorso spirava dubbio, e 
nell’ultima frase era implicito che la sua mente volgeva altrove. 

Registrando nel suo diario quanto gli aveva riferito Brauchitsch 
sulle dichiarazioni fatte da Hitler alla conferenza, Haider sintetizzò 
con efficacia lo stato d’animo di Hitler, in cui la fiducia si mescolava 
con la perplessità. "La situazione della Gran Bretagna è priva di 
speranza. La guerra l’abbiamo già vinta. Un rovesciamento delle 
prospettive di successo è impossibile." Ma Hitler proseguì 
sottolineando che "l’invasione deve essere intrapresa soltanto se non 
restano altri mezzi per venire a patti con la Gran Bretagna". Dopo 
aver parlato dei suoi "sondaggi di pace" ed essersi dilungato 
ottimisticamente sugli indizi di una maggiore inclinazione alla pace 
nell’opinione pubblica britannica, Hitler affrontò quello che 
considerava l’ostacolo principale. "Stalin sta flirtando con la Gran 
Bretagna per far sì che essa continui a combattere e ci tenga le mani 
legate, allo scopo di guadagnare tempo e prendersi quello che vuole, 
poiché sa bene che non riuscirebbe a prenderselo se tornasse la pace." 
Da questa premessa discendeva un’ulteriore conclusione: "Dobbiamo 
dedicare la nostra attenzione al problema russo e preparare i piani". 

L’elaborazione dei piani cominciò immediatamente. L’obiettivo 
dichiarato era: 



"Schiacciare l’esercito russo o conquistare tutto il territorio russo 
necessario per impedire al nemico di lanciare incursioni aeree su 
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Berlino e sulle industrie della Slesia. E auspicabile operare una 
penetrazione profonda abbastanza per mettere la nostra aviazione in 
grado di colpire con la massima efficacia le zone industriali russe". 
Hitler ventilò la possibilità di un attacco alla Russia "questo autunno", 
nel qual caso "la pressione della guerra aerea contro la Gran Bretagna 
sarà allentata". Il generale Bayerlein mi disse che pochi giorni dopo 
egli fu inviato a Berlino con i membri dell’ufficio operazioni del 
gruppo corazzato di Guderian "per preparare i piani d’impiego delle 
forze corazzate in una campagna contro la Russia", e che il progetto 
originario contemplava l’impiego di quattro gruppi corazzati per 
penetrazioni in profondità su assi analoghi a quelli seguiti nella 
campagna dell’anno precedente. 

Circa la possibilità di lanciare un attacco alla Russia nell’autunno 
del 1940 Hitler cambiò idea pochi giorni dopo, quando gli fu 
dimostrato quanto grandi e complessi fossero i preparativi necessari. 
Egli cedette anche agli argomenti del ministero degli esteri e del 
comando dell’esercito a favore di un altro tentativo di scongiurare 
una coalizione anglo-russa, da compiere offrendo all’Urss vantaggi 
territoriali a spese della Gran Bretagna. Ma la preparazione dei piani 
per l’attacco alla Russia continuò, e Hitler manifestò sempre maggiore 
interesse per questa campagna che per l’azzardosa impresa al di là 
della Manica. Questa sua preferenza, in un momento cruciale come 
l’estate del 1940, fu provvidenziale per la Gran Bretagna. 

È interessante, a questo punto, dare uno sguardo a certe mie note 
sulla situazione militare della Gran Bretagna in quel momento. Gli 
umori della marina non erano tali da far contare su un suo tempestivo 
intervento nella Manica poiché la minaccia dell’aviazione tedesca 
preoccupava gli ammiragli britannici quasi quanto la prospettiva di 
un’entrata in azione della flotta britannica preoccupava gli ammiragli 
tedeschi. Ma il giorno stesso in cui venivano emanate le direttive di 
Hitler appresi da fonte autorevole che l’aviazione da caccia 
britannica, gravemente decimata nel corso delle operazioni di 



a PP°ggi° allo sgombero da Dunkerque, era stata riportata al primitivo 
livello di efficienza: le sue cinquantasette squadriglie comprendevano 
in quel momento oltre mille apparecchi, più le riserve. 

Nelle sei settimane seguite all’evacuazione da Dunkerque le forze 
terrestri disponibili per fare fronte a un tentativo di invasione erano 
state tanto esigue che anche poche divisioni nemiche avrebbero 
potuto spazzarle via senza difficoltà. Ma sebbene la riorganizzazione e 
il riequipaggiamento delle forze terrestri evacuate dalla Francia 
procedessero ancora lentamente, si aveva la sensazione che col 
ripristino degli effettivi della nostra aviazione da caccia si fosse creata 
una garanzia fondamentale contro l’invasione, e che il pericolo di un 
successo dell’eventuale sbarco tedesco si stesse ormai dileguando. 
Nondimeno un’occhiata all”'altra parte della collina" da parte di un 
osservatore invisibile che potesse assistere alle conferenze di Hitler 
sarebbe stata ancor più rassicurante. E rassicurante sarebbe stata 
anche un’occhiata ai rapporti del servizio informazioni tedesco. 
Questo, infatti, sopravvalutava di gran lunga anche la consistenza 
delle nostre forze terrestri. Non è sorprendente che Hitler e i suoi 
generali nutrissero dubbi sempre più forti man mano che 
approfondivano lo studio del problema. 

Goering espresse la certezza che la Luftwaffe avrebbe fatto la sua 
parte, cioè avrebbe assolto il duplice compito di assicurarsi il 
predominio sulla Royal Air Force e di tenere in scacco qualsiasi 
tentativo d’intervento della Royal Navy. Queste assicurazioni 
contribuirono a mantenere in vita il piano d’invasione. Ma la fiducia 
di Goering non era affatto condivisa dai capi della Luftwaffe: 
Richtofen, che comandava i bombardieri in picchiata, era 
estremamente scettico. 

I generali e gli ammiragli tedeschi avevano in comune una netta 
sfiducia nelle promesse di Goering, ma non erano d’accordo su altri 
problemi. Originariamente era stato proposto di costituire un corpo di 
sbarco di 40 divisioni, ma poi si era dovuto ridurlo a 13 perché l’alto 
comando della marina dichiarava che era impossibile trasportarne di 
più. Le rimanenti divisioni avrebbero potuto essere inviate oltre 



Manica a intervalli, in tre successive ondate, se le condizioni 
meteorologiche lo avessero permesso. La minaccia dei mezzi corazzati 
non sarebbe stata schiacciante come gli inglesi prevedevano, perché 
solo piccoli contingenti sarebbero stati inclusi nella prima forza da 
sbarco; il grosso sarebbe stato tenuto indietro fino al successivo stadio 
della campagna. L’alto comando dell’esercito insisteva perché gli 
sbarchi fossero eseguiti su un fronte quanto più largo possibile — 
almeno da Ramsgate alla Lyme Bay — allo scopo di frazionare e 
assottigliare le riserve britanniche. Ma l’alto comando della marina 
insisteva a sua volta sul fatto che avrebbe potuto proteggere soltanto 
la traversata e uno sbarco su fronte ristretto che non oltrepassasse, a 
occidente, Eastbourne. La discussione continuò accanita per due o tre 
settimane. Haider dichiarò che le proposte della marina significavano 
un "suicidio completo" per l’esercito. "Tanto varrebbe allora far 
passare le truppe sbarcate attraverso una macchina tritatutto." Il capo 
di stato maggiore della marina ribattè che sarebbe stato ugualmente 
un suicidio traversare la Manica su un fronte più largo. 

La controversia finì con un compromesso decretato da Hitler che 
non soddisfece né gli uni né gli altri. Intanto si era giunti alla metà di 
agosto e il completamento dei preparativi era stato compiuto alla 
metà di settembre. Siccome Goering aveva iniziato il 13 agosto la sua 
offensiva aerea preliminare, tanto i generali quanto gli ammiragli 
preferivano stare a vedere se la Luftwaffe sarebbe riuscita a prevalere 
sulla Royal Air Force, in caso contrario si sarebbe definitivamente 
risolto il problema decidendo di non tentare l’invasione. 

Discutendo con Rundstedt dei piani d’invasione, gli chiesi quale 
data fosse stata stabilita e quali ragioni avessero determinato la 
rinuncia all’operazione. Egli rispose: "Poiché i primi passi per 
preparare l’invasione vennero fatti soltanto dopo la capitolazione 
francese, non fu possibile fissare una data precisa quando i piani 
furono elaborati. La data dipendeva dal tempo necessario per 
radunare le navi da trasporto, apportarvi le modifiche necessarie 
perché potessero imbarcare i carri armati, addestrare le truppe 
all’imbarco e allo sbarco. L’invasione doveva effettuarsi possibilmente 



in agosto e al più tardi in settembre. Le ragioni militari che fecero 
rinunziare allo sbarco furono varie. La marina tedesca avrebbe dovuto 
assicurarsi il dominio sia del Mare del Nord, sia della Manica, e non 
era abbastanza forte per farlo. E l’aviazione non era sufficiente, da 
sola, per proteggere la traversata marittima. Sarebbe stato certo 
possibile sbarcare un primo contingente di truppe, ma v’era il 
pericolo che fosse tagliato fuori dai rifornimenti e dai rinforzi". Chiesi 
a Rundstedt se non sarebbe stato possibile rifornire le truppe 
d’invasione, per un certo tempo, dal cielo, come si fece su larghissima 
scala in Russia nell’inverno del 1941. Disse che nel 1940 il sistema 
dei rifornimenti aerei non era abbastanza sviluppato perché si potesse 
prendere in considerazione tale possibilità. Rundstedt, quindi, 
tratteggiò gli aspetti del piano relativi alle forze di terra. "La 
responsabilità del comando dell’invasione sarebbe toccata a me, 
perché il compito fu assegnato al mio gruppo di armate. La 
sedicesima armata agli ordini dei generale von Busch era a destra, la 
nona armata agli ordini del generale Strauss a sinistra. Dovevano 
salpare dai porti compresi tra l’Olanda e Le Havre. La sedicesima 
armata doveva servirsi dei porti da Anversa a Boulogne, mentre la 
nona doveva utilizzare i porti tra la Somme e la Senna. Nessuno 
sbarco doveva farsi a nord del Tamigi." Rundstedt indicò sulla carta il 
settore di costa ove si dovevano operare gli sbarchi, che si estendeva 
da Dover alle vicinanze di Portsmouth. "Dovevamo poi spingerci 
innanzi e stabilire una testa di ponte assai più vasta, lungo un arco a 
sud di Londra. L’arco andava dalla riva meridionale del Tamigi alla 
periferia di Londra e quindi piegava a sud-ovest raggiungendo 
l’estuario di Southampton." Rispondendo a un’altra domanda, 
Rundstedt disse che il piano originario prevedeva che parte della sesta 
armata (Reichenau) — appartenente al gruppo d’armate di Bock — 
sbarcasse sulla costa occidentale dell’isola di Wight, su entrambi i lati 
di Weymouth, così da tagliare fuori la penisola Devon-Cornovaglia, e 
si spingesse poi a nord su Bristol. Ma poi l’idea fu lasciata cadere; 
sarebbe stata ripresa eventualmente in uno stadio più avanzato. 

In una conversazione successiva Rundstedt fece capire che mai 



aveva avuto fiducia nella riuscita dell’invasione; spesso gli era venuto 
fatto di pensare che anche Napoleone aveva dovuto rinunciarvi. Ciò 
conferma l’impressione che i generali tedeschi si lasciarono 
suggestionare dai ricorsi storici, come avvenne anche in Russia 
nell’autunno successivo. 

Pare che Brauchitsch fosse un po’ più ottimista di Rundstedt. 
Questa è l’impressione ricavata dal racconto del generale Siewert, che 
in quel tempo era addetto al suo stato maggiore. Quando gli chiesi 
quale opinione avesse Brauchitsch circa l’attualità del piano, Siewert 
rispose: "Il feldmaresciallo von Brauchitsch, tenendo conto delle gravi 
perdite subite dalla Gran Bretagna a Dunkerque, riteneva che il piano 
fosse attuabile purché le condizioni meteorologiche fossero favorevoli 
e si fosse avuto il tempo necessario per la preparazione". Ma ebbi 
l’impressione che il giudizio fosse influenzato dal desiderio, poiché 
egli non vedeva altra via per imporre la pace dinanzi al rifiuto di 
Churchill di prendere in considerazione qualsiasi proposta di accordo. 
"La nostra intenzione era di finire la guerra il più presto possibile; per 
farlo dovevamo assolutamente superare la Manica." "E allora" 
domandai "perché il piano non fu eseguito?" "Si stavano facendo 
intensi preparativi, ma le previsioni meteorologiche non erano troppo 
buone. Si doveva fare il tentativo in settembre, ma Hitler sospese i 
preparativi, ritenendo che il piano fosse inattuabile. La marina non 
aveva messo l’anima nell’impresa e non era abbastanza forte per 
assicurare la protezione dei fianchi, ne l’aviazione era forte 
abbastanza per paralizzare la forza britannica." 

Quel che i generali mi dissero circa l’atteggiamento della marina 
tedesca fu ampiamente confermato dalle opinioni raccolte presso 
parecchi ammiragli, tra i quali Voss, Brinkmann, Breuning ed Engel. 
L’opinione comune è probabilmente espressa da questa affermazione 
estremamente significativa: "La flotta tedesca era assolutamente 
impreparata a tener fuori dalla zona di operazioni la flotta britannica, 
sia pure per breve tempo. Inoltre le grosse chiatte fatte affluire in 
grandissimo numero dal Reno, dall’Elba e dai canali olandesi erano 
assolutamente inadatte". Nel corso della discussione si disse che gli 



ammiragli non credevano che le chiatte fossero state ammassate con 
l’intenzione di servirsene, e dubitavano che vi fosse stato realmente il 
proposito di invadere l’Inghilterra. Si aveva la sensazione che si 
recitasse una commedia, come se la maggior parte degli alti 
personaggi che si occupavano della cosa fingessero di prendere sul 
serio il progetto assai più di quanto non lo prendessero in realtà. "Da 
quel che apprendemmo più tardi circa la situazione in Gran Bretagna 
si ha l’impressione che la guerra avrebbe potuto essere vinta nel 
luglio del 1940, se il servizio informazioni tedesco avesse funzionato 
meglio; ma molti ammiragli ritenevano che la guerra era perduta fin 
dal 3 settembre 1939." In altre parole, dal giorno in cui la Gran 
Bretagna era entrata in guerra. 

Il generale Student mi dette informazioni particolareggiate sulla 
parte che le truppe aviotrasportate avrebbero dovuto avere 
nell’invasione, e mi disse cose interessanti sul modo come egli 
avrebbe desiderato che tali truppe fossero impiegate. Poiché Student 
era allora all’ospedale per curarsi la ferita alla testa riportata a 
Rotterdam, le forze aviotrasportate erano al comando del generale 
Putzier: "Dovevano essere impiegate due divisioni 1 e 300 alianti, 
ciascuno dei quali aveva a bordo il pilota e nove uomini di truppa, 
tremila uomini in tutto. L’intenzione era di impiegare le forze 
aviotrasportate per stabilire una testa di ponte larga una trentina di 
chilometri e profonda una ventina nei pressi di Folkestone. La zona 
dove si intendeva effettuare il lancio venne tenuta sotto stretta 
osservazione aerea. Si vide che vi si preparavano rapidamente 
ostacoli, che i terreni adatti all’atterraggio venivano riempiti di 
spuntoni, e si presunse che vi si disponessero anche campi di mine. 
Per queste ragioni, alla fine d’agosto, Putzier riferì che un’invasione 
dal cielo era da escludere. 

"Se io fossi stato ancora sulla scena, avrei sollecitato l’impiego 
delle truppe paracadutiste contro l’Inghilterra mentre l’evacuazione 
delle vostre forze da Dunkerque era ancora in corso, in modo da 
impadronirci dei porti dove stavano sbarcando. Era noto che la 
maggior parte di esse aveva lasciato Dunkerque senza armi pesanti. 


"Anche se questo progetto fosse stato respinto, i miei piani per la 
parte aviotrasportata dell’invasione sarebbero stati diversi da quelli 
che furono approntati. Avrei impiegato le mie truppe per 
impadronirmi di campi d’aviazione situati molto più all’interno della 
testa di ponte progettata. Impadronitomi dei campi, vi avrei 
trasportato con gli aeroplani intere divisioni di fanteria, senza carri 
armati e senza artiglieria pesante, alcune delle quali sarebbero state 
mandate ad assalire le difese costiere alle spalle, mentre altre 
avrebbero marciato su Londra. Io calcolavo che una divisione di 
fanteria poteva essere trasportata per via aerea in un giorno e mezzo 
o due e che questo ritmo di invio dei rinforzi poteva essere 
mantenuto". A me il piano di Student sembrò troppo ottimistico, 
considerando l’esiguità delle forze che potevano essere trasportate e il 
tempo occorrente per accrescerle. 

"Ma il momento migliore" ribadì Student "era quello 
immediatamente dopo Dunkerque, prima che le vostre misure 
difensive fossero intensificate. Sapemmo in seguito che fra la 
popolazione britannica si era diffusa la psicosi dei paracadutisti. La 
cosa ci divertì, ma non v’è dubbio che questa, convenientemente 
diretta, era la migliore precauzione difensiva." 

La decisione di rinunciare all’operazione aviotrasportata fu 
sintomatica. Sebbene i preparativi continuassero, la volontà di tentare 
l’invasione diminuiva quanto più la preparazione s’avvicinava al suo 
compimento. I risultati dell’offensiva aerea non erano incoraggianti e 
tutti coloro che nell’esercito e nella marina nutrivano dubbi furono 
pronti a trarre partito dal fatto che le speranze di Goering non si 
avveravano rapidamente come egli aveva detto. Lo sforzo e la 
tensione che questa "battaglia sopra la Gran Bretagna" imponeva ai 
difensori vennero immediatamente svalutati. Nel tempo stesso i 
rapporti del servizio informazioni sottolineavano ed esageravano il 
rafforzamento delle difese terrestri britanniche e vi è ragione di 
sospettare che questa esagerazione fosse, almeno in parte, deliberata. 
Hitler stesso inclinava a mettere in evidenza non soltanto le difficoltà, 
ma anche gli effetti dannosi che avrebbe avuto il fallimento di un 



tentativo d’invasione. La parola d’ordine "stiamo a vedere" prese 
piede sempre più con l’avvicinarsi della data provvisoriamente 
stabilita. Hitler continuò a rimandare la decisione cruciale della data 
definitiva e il 17 settembre decise di "rinviare a tempo indeterminato 
l’operazione "Leone di mare"". 

Il 12 ottobre l’annullò definitivamente, pur accompagnando la 
decisione con una postilla restrittiva: "Se l’invasione sarà ripresa in 
considerazione per la prossima primavera o all’inizio dell’estate, gli 
ordini per la ripresa dei preparativi saranno emanati 
successivamente". 

Durante tutto questo periodo, i verbali delle sue conferenze 
attestano non solo dubbio ma una più profonda avversione. I verbali 
sembrano confermare quanto mi narrò Blumentritt: 

"Sebbene l’operazione "Leone di mare" fosse stata ordinata e si 
facessero i preparativi, la cosa non veniva spinta innanzi con la 
necessaria energia. Di rado sembrava che Hitler se ne interessasse in 
qualche modo — contrariamente a quanto faceva di solito — e gli 
altri stati maggiori continuavano a lavorare ai piani senza 
entusiasmo. L’invasione era considerata da tutti come un "giuoco di 
guerra", una esercitazione. Il feldmaresciallo von Rundstedt non 
prendeva la cosa sul serio e si occupava ben poco dei preparativi. Il 
suo capo di stato maggiore, generale von Sodenstern, andava 
frequentemente in licenza. Dopo la metà di agosto nessuno credeva 
più che il piano sarebbe stato messo in atto e, a partire dalla metà di 
settembre, i mezzi di trasporto — che erano del tutto insufficienti — 
venivano già dispersi alla chetichella. Alla fine di settembre fu 
assolutamente chiaro che il piano non rappresentava un’intenzione 
seria, ed esso fu abbandonato del tutto. Tra noi parlavamo di bluff e 
attendevamo l’annunzio che era stato raggiunto un accordo con la 
Gran Bretagna". 

Sembra che la versione di Blumentritt si possa almeno 
parzialmente contestare sulla base del diario di Haider. Alla data del 
6 agosto esso contiene questa significativa annotazione: 



"Ecco la situazione paradossale che abbiamo dinanzi: la marina è 
piena di apprensione, l’aviazione è assai riluttante ad affrontare una 
missione che nella fase iniziale graverebbe tutta sulle sue spalle e 
l’Okw, che una volta tanto deve dirigere un’operazione combinata 
delle tre armi, è latitante. In questa situazione l’unica spinta viene da 
noi, ma da soli non siamo in grado di farcela". 

Tuttavia i generali ai quali sarebbe spettato il comando delle unità 
da sbarco, a quanto pare, non provavano alcun entusiasmo per il 
tentativo d’invasione, ed è evidente che ancora meno propensi 
all’avventura erano gli ammiragli. Costoro erano estremamente 
allarmati per le conseguenze di un intervento della flotta britannica. 
Quando divenne chiaro che la Luftwaffe non era riuscita a spazzare 
via dal cielo la Royal Air Force, tutte le obiezioni presero una 
consistenza ancora maggiore. Ben più decisiva, tuttavia, fu la 
propensione di Hitler ad approfittare di qualsiasi pretesto per 
decidere il rinvio. In questo caso si trattò di un rinvio definitivo: la 
mente di Hitler volgeva ormai ad est. 

Quando Hitler, nel mese di luglio, aveva prospettato per la prima 
volta il progetto di un attacco alla Russia, esso era stato accolto con 
molti dubbi dai capi dell’esercito, che in quel periodo cominciavano 
già a nutrire dubbi sulla possibilità di invadere l’Inghilterra. Nel 
diario di Haider troviamo registrata una lunga conversazione che lo 
stesso Haider ebbe con Brauchitsch il 30 luglio. Essi si trovarono 
d’accordo nel ritenere che "con tutta probabilità la marina non ci 
fornirà i mezzi necessari per la riuscita dell’invasione dell’Inghilterra". 
Ma si trovarono d’accordo anche nel deprecare "una guerra su due 
fronti", se era possibile evitarla, e nell’appoggiare un nuovo sforzo di 
"mantenere rapporti amichevoli con la Russia". Sarebbe stato possibile 
scongiurare la "minacciosa alleanza anglo-russa" favorendo alcune 
mire espansionistiche di Stalin. "Le aspirazioni della Russia agli Stretti 
e nella zona del Golfo Persico non dovrebbero preoccuparci. Nei 
Balcani, che rientrano nella nostra sfera d’interessi economici, 
potremmo fare in modo da non intralciarci a vicenda." 

L’indomani, 31 luglio, Brauchitsch e Haider andarono in volo a 



Berchtesgaden per partecipare a una conferenza dei capi delle forze 
armate convocata da Hitler. L’ammiraglio Raeder aprì la discussione 
sottolineando le difficoltà di un’operazione anfibia oltre la Manica e, 
dopo aver detto che l’impresa non si sarebbe potuta tentare prima 
della metà di settembre, propose di rinviarla alla primavera dell’anno 
dopo. Hitler mise in rilievo altre difficoltà, ma pose anche l’accento 
sul fatto che la guerra sottomarina ed aerea avrebbe potuto avere, 
effetti pratici soltanto dopo un anno o due. "Se l’invasione non si fa, la 
nostra azione deve essere diretta ad eliminare tutti i fattori che 
inducono l’Inghilterra a sperare in un mutamento della situazione... 
Le speranze della Gran Bretagna sono appuntate sulla Russia e sugli 
Stati Uniti. Se la Russia esce di scena, la Gran Bretagna non potrà più 
contare nemmeno sugli Stati Uniti perché l’eliminazione della Russia 
accrescerà enormemente la potenza giapponese nell’Estremo Oriente. 
La Russia è la spada della Gran Bretagna e degli Stati Uniti 
nell’Estremo Oriente, una spada puntata contro il Giappone." Hitler 
proseguì citando alcune conversazioni telefoniche intercettate come 
prova del fatto che la recente ripresa del morale in Gran Bretagna era 
dovuta a indizi che facevano sperare in un intervento in guerra della 
Russia. "Schiacciata la Russia, l’ultima speranza dell’Inghilterra 
sarebbe distrutta." Hitler annunciò quindi la sua decisione: "La 
distruzione della Russia deve perciò diventare parte di questa lotta". 
Ma poiché era essenziale conseguirla "con un solo colpo", l’invasione 
della Russia sarebbe stata rimandata alla primavera successiva, in 
modo da poter preparare un colpo più poderoso e assicurare un 
risultato decisivo. 

Nelle settimane che seguirono venne a formarsi una corrente 
contraria sotto l’influsso degli argomenti dei responsabili delle forze 
armate e del ministero degli esteri, preoccupati per le prospettive. 
L’effetto di questi argomenti è evidente in un’annotazione del diario 
di Haider in data 30 settembre: "Il Fuhrer aveva notificato a Stalin la 
conclusione del patto col Giappone ventiquattro ore prima che 
venisse firmato. Adesso gli ha inviato una lettera con la quale cerca di 
persuaderlo a dividere con la Germania le spoglie dell’impero 



britannico quando sarà defunto e per indurlo a fare causa comune con 
noi. Se il tentativo riesce è da ritenere che potremo concentrare tutte 
le nostre forze contro la Gran Bretagna". Così per qualche tempo la 
politica tedesca procedette su due binari. Molotov fu invitato a 
Berlino nei primi giorni di novembre e i circoli ufficiali si 
aggrapparono alla speranza che la Russia aderisse al Patto tripartito. 
Pur essendo rimasti contrariati per le riserve fatte da Molotov nel 
corso dei colloqui, espressero una certa soddisfazione per 
l’atteggiamento possibilista da lui assunto. Hitler invece vide 
confermati e rafforzati i suoi sospetti e provò una sempre maggiore 
riluttanza ad abbandonare il piano cui si era ormai dedicato con tutte 
le sue energie. 

Questa sua svolta e le circostanze in cui si produsse mi furono 
spiegate da Warlimont, il quale mi fece un resoconto delle vicende di 
quel periodo così come aveva potuto seguirle nell’ambiente dell’Okw 
di cui faceva parte. Parlando dei piani per l’invasione dell’Inghilterra, 
Warlimont confermò che "Hitler dimostrava un interesse 
insolitamente scarso per questa impresa". Tuttavia Warlimont non 
condivideva l’opinione di Blumentritt e di altri che i preparativi 
d’invasione ordinati da Hitler fossero un bluff e riteneva che tale 
impressione fosse stata provocata dal fatto che Hitler aveva seguito 
tre linee di condotta diverse in rapida successione: anzitutto il 
proposito di evitare ogni iniziativa che potesse determinare un 
irrigidimento della Gran Bretagna contro le trattative di pace; poi, 
quando perse ogni speranza in questa possibilità, la decisione di 
invadere l’Inghilterra per costringerla alla pace; infine, a causa dei 
dubbi sulla fattibilità di questa soluzione, la brusca determinazione di 
perseguire lo stesso obiettivo per una strada diversa. 

Vale la pena di riportare per esteso le osservazioni di Warlimont, 
tanto più tenendo conto che egli fu uno dei maggiori artefici del 
piano d’invasione: "Non ho alcun dubbio sul fatto che il principio 
politico a lungo professato da Hitler, anzi il suo principio ispiratore, 
fosse quello di arrivare a un’intesa con l’Inghilterra, su scala mondiale 
e su una base duratura. Ritengo inoltre vero che egli tornò ad 



accarezzare questo progetto dopo il crollo della Francia, ma solo per 
breve tempo, e fu l’ultima volta. Fu durante questo breve periodo, fra 
l’ultima settimana di giugno e i primi giorni di luglio del 1940, che 
egli si mostrò dapprima del tutto contrario e poi alquanto riluttante 
ad affrontare il problema dell’invasione dell’Inghilterra. L’unica 
spiegazione di questo atteggiamento per lui insolito l’ebbi in quel 
momento da un rappresentante del ministero degli esteri che faceva 
parte della cerchia dei suoi collaboratori, il quale mi parlò 
dell’intenzione di Hitler di rivolgere ancora una volta una pubblica 
offerta di pace alla Gran Bretagna. Il discorso che Hitler pronunciò al 
Reichstag il 19 luglio mi parve deludente. Ma può darsi che Hitler, a 
sua volta, fosse rimasto ancora più deluso per il fatto che la sua 
iniziativa non ricevesse alcuna risposta da parte britannica. 

"Dopo questa nuova disillusione è certo che i suoi passi non furono 
più guidati da considerazioni politiche. Mi sembra anzi che i 
successivi avvenimenti possano essere interpretati solo in base al 
presupposto che le iniziative di Hitler miravano a sconfiggere 
l’Inghilterra nel modo più rapido ed efficace possibile. Hitler perseguì 
questo obiettivo in quattro modi diversi: offensiva combinata aerea e 
navale contro il commercio e l’industria britannici; offensiva aerea in 
preparazione dell’invasione delle isole britanniche; piani per un 
attacco alle posizioni britanniche nel Mediterraneo; e, infine, i 
preparativi iniziali per un attacco alla Russia, che era da lui definita 
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"l’ultima risorsa dell’Inghilterra sul continente"". (E evidente che i 
pensieri di Hitler seguivano così strettamente il solco napoleonico da 
indurlo a immaginare una cospirazione fra Inghilterra e Russia, 
mentre non c’era nulla del genere, e nemmeno rapporti che andassero 
a reciproco vantaggio. È inoltre evidente che Hitler seguì 
risolutamente soltanto l’ultima delle quattro strade indicate da 
Warlimont, perché la sua ostilità di sempre alla Russia bolscevica 
pesava sulla bilancia molto più dell’ostilità temporanea 
all’Inghilterra.) 

Warlimont affermò quindi che l’alto comando dell’esercito, 
rappresentato allora da Brauchitsch e Haider, fu in un primo tempo 



favorevole a uno sbarco in Inghilterra purché la marina e l’aviazione 
assolvessero la parte loro spettante. "Era fortemente appoggiato dal 
mio ufficio per la difesa nazionale (dell’Okw) i cui membri, 
appartenenti alle tre armi, fecero del loro meglio per indurre i 
rispettivi comandi ad accordarsi sui punti in discussione, mentre i 
preparativi di ciascuna delle tre armi si avvicinavano al compimento". 
(Su questo punto Warlimont aggiunse: "Il naviglio necessario per 
l’invasione dell’Inghilterra era stato calcolato con molta cura, e 
corrispondeva alle esigenze. Ciò vale sia per la quantità sia per la 
qualità per quanto riguarda i trasporti di truppe e le navi da carico di 
stazza intorno alle 7.000 tonnellate. I mezzi da sbarco per i primi 
contingenti di truppe erano naturalmente imbarcazioni alquanto 
improvvisate".) 

Warlimont proseguì: "Eppure la riluttanza di Hitler e del suo 
entourage militare continuò; e questa riluttanza era dovuta solo in 
parte ai risultati insoddisfacenti dello sforzo compiuto dall’arma aerea 
per spazzare via dal cielo l’aviazione da caccia britannica. 
Evidentemente Hitler non volle o non potè indursi a credere nella 
riuscita del piano nel suo complesso; per lo meno, non in un successo 
rapido. Ed era di un successo rapido che aveva bisogno. 

"Qui, a mio parere, è la stretta somiglianza con gli eventi dell’era 
napoleonica. Molto tempo prima la Russia aveva incominciato a 
"guardare oltre le sue spalle", come disse Stegemann alludendo a 
Napoleone. Hitler non aveva motivi sufficienti per diffidare della 
Russia e del Trattato del 1939, cioè per temere che la Russia 
aspettasse solo il momento in cui le forze tedesche sarebbero state 
impegnate nuovamente e ancora più a fondo nell’Europa occidentale? 
Io, personalmente, non sono dell’opinione che per la Germania l’unica 
via d’uscita dalla situazione fosse una guerra preventiva contro la 
Russia. Ma ricordo le parole pronunciate da Jodl quando, verso la fine 
di luglio del 1940, disse ai suoi più stretti collaboratori che a lungo 
andare la guerra contro la Russia sarebbe stata inevitabile, e perciò 
era meglio farlo nel conflitto in corso; con queste parole Jodl non 
faceva che riecheggiare una valutazione della situazione fatta dallo 



stesso Hitler. 

"Lo stesso Jodl, inoltre, ebbe una parte considerevole 
nelPaccantonamento definitivo dell’operazione "Leone di mare" 
quando, verso la fine dell’estate, espose la sua opinione sul problema 
in un memorandum a Hitler. Il piano per l’invasione dell’Inghilterra, 
scriveva Jodl, avrebbe comportato sin dall’inizio un grande rischio, 
ulteriormente accresciuto dai risultati non soddisfacenti dell’offensiva 
aerea, dovuti al maltempo. Se lo sbarco non fosse riuscito, 
l’insuccesso avrebbe messo in pericolo tutte le conquiste effettuate 
fino a quel momento. Il piano d’invasione doveva essere quindi messo 
in atto solo se non ci fosse stato altro modo per mettere in ginocchio 
l’Inghilterra. Un modo per conseguire questo scopo però c’era, e 
consisteva nelPimpadronirsi dei possedimenti britannici nel 
Mediterraneo, fra i quali Jodl elencava Gibilterra, Malta e il Canale di 
Suez. La perdita di queste posizioni da parte della Gran Bretagna, 
concludeva, avrebbe posto fine alla guerra. 

"Evidentemente Hitler era fin troppo propenso ad appoggiare 
questi argomenti contro l’invasione. Da allora in poi non vennero 
più compiuti preparativi veri e propri. Ai primi di dicembre il piano 
era completamente abbandonato: il "Leone di mare" era 
inequivocabilmente morto". 

Alla morte, però, seguì una momentanea resurrezione in forma 
alquanto diversa o meglio in due forme differenti, Luna dopo l’altra. 
La prima cominciò a delinearsi prima ancora che l’operazione "Leone 
di mare" fosse, definitivamente accantonata. Si trattò del progetto di 
occupare l’Irlanda onde servirsene per strangolare il commercio 
marittimo britannico invece di invadere direttamente l’Inghilterra; ed 
è probabile che il progetto fosse stato ideato da Goering. 

In una conferenza tenutasi il 3 dicembre Hitler parlò del problema, 
dicendo fra l’altro: 

"Uno sbarco in Irlanda può essere tentato solo se l’Irlanda ci chiede 
aiuto. Per il momento il nostro rappresentante diplomatico deve 
accertare se De Vaierà vuole un appoggio da parte nostra... L’Irlanda 


è importante per il comandante in capo dell’aviazione come base per 
lanciare attacchi contro i porti nord-occidentali della Gran Bretagna... 
L’occupazione dell’Irlanda potrebbe portare alla fine della la guerra. 
Bisogna studiare il problema". Ma lo stato maggiore della marina 
raffreddò gli entusiasmi con un rapporto molto pessimistico sulle 
possibilità di successo di un’operazione del genere, specie se tentata 
via mare. 

Ciò indusse Hitler a tornare con la mente all’operazione "Leone di 
mare"; ma con una variante. Ebbi un resoconto sulle discussioni che 
seguirono da Student, il quale, ristabilitosi dopo le lunghe cure rese 
necessarie dalla grave ferita che aveva riportato il primo giorno della 
campagna d’Occidente, era tornato in servizio nel gennaio del 1941, 
assumendo il comando dell’ll.o corpo aereo di recente formazione, 
composto da truppe aviotrasportate. Poco dopo Student venne 
convocato insieme con Goering a Berchtesgaden da Hitler: era la 
prima volta che si recava nel "nido d’aquila" alpino. Gli venne detto di 
andare alla conferenza ben preparato, portando proposte sui criteri 
d’impiego del nuovo corpo nel prossimo futuro. 

"La conferenza con Hitler e Goering all’Obersalzberg ebbe luogo 
nella seconda metà di gennaio, fra il 20 e il 25; mi pare proprio il 25. 
Dapprima Hitler espose dettagliatamente le sue vedute generali, 
politiche e strategiche, sulla continuazione della lotta contro il 
principale nemico. In questa parte del suo discorso accennò anche al 
Mediterraneo. Poi passò al problema dell’invasione dell’Inghilterra. 
Disse che l’anno prima non aveva potuto azzardarsi a rischiare un 
possibile fallimento; a parte questo, non aveva voluto provocare gli 
inglesi, poiché sperava che si sarebbe arrivati a trattative di pace. Ma 
poiché gli inglesi non volevano discutere, dovevano affrontare 
l’alternativa. 

"Seguì una discussione sull’impiego dell’ll.o corpo aereo in 
un’eventuale invasione della Gran Bretagna. A questo proposito feci 
presente i miei dubbi sull’opportunità di impiegare il corpo aereo 
direttamente nella costa meridionale, per costituire una testa di ponte 
per l’esercito, dato che la zona immediatamente retrostante alla costa 



era ormai irta di ostacoli e di difese. Hitler disse di condividere i miei 
dubbi. Proposi allora che, se fosse risultato assolutamente necessario 
impiegare l’il.o corpo aereo nella regione costiera meridionale, gli 
venissero assegnati come obiettivi gli aeroporti dell’interno (situati a 
una distanza fra 40 e 60 chilometri dal litorale), da conquistare per 
adibirli poi all’atterraggio delle divisioni di fanteria. 

"Improvvisamente Hitler puntò il dito sulla carta geografica 
dell’Inghilterra, indicando la strozzatura della penisola Devos- 
Cornovaglia e tracciando un grande cerchio intorno a Taunton e ai 
Blackdown Hills, disse: "Le vostre truppe aerotrasportate potrebbero 
essere impiegate qui a scopo di protezione laterale. È un settore ben 
munito, e inoltre è necessario tenere aperto questo passo". Indicò poi 
Plymouth e parlò dell’importanza che questo porto aveva per gli 
inglesi e avrebbe potuto avere per i tedeschi. Adesso non riuscivo più 
a seguire il suo pensiero; gli chiesi in quali punti della costa 
meridionale sarebbe dovuto avvenire lo sbarco. Ma Hitler sottolineò 
la necessità di osservare rigorosamente il segreto sulle operazioni, 
dicendo testualmente: "Non posso ancora dirvelo"." 

Student espose quindi il progetto da lui sostenuto ed elaborato, che 
prevedeva un atterraggio di sorpresa nell’Irlanda del Nord. La sua 
idea era di compiere in tal modo un’operazione diversiva in appoggio 
alla simultanea invasione dell’Inghilterra meridionale. Sostenne che 
l’operazione sarebbe stata "di gran lunga meno difficile di un lancio 
sulla costa meridionale dell’Inghilterra, e sarebbe stata anche più 
confacente ai gusti dei miei paracadutisti". Il suo scopo era 
innanzitutto di stabilire e poi di estendere una solida base operativa, 
con una tecnica che egli definì "inchiostro sulla carta assorbente". Gli 
aerei da trasporto con i paracadutisti sarebbero partiti dalla Bretagna; 
i lanci sarebbero stati effettuati su una zona a forma di triangolo fra 
la Divis Mountain, a occidente di Belfast, e il Lough Neagh, e 
avrebbero consentito l’immediata conquista di tre aeroporti della 
zona. Un lancio sussidiario sarebbe stato effettuato a Lisburn per 
bloccare questo nodo stradale e ferroviario. Fantocci vestiti da 
paracadutisti sarebbero stati lanciati in gran numero in molti punti 



inaccessibili dellìrlanda dei Nord, come la Morirne Mountains e le 
Sperrin Mountains, per distrarre la vigilanza dei difensori. 
Nell’operazione sarebbe stato impossibile impiegare truppe 
trasportate su alianti data la notevole distanza dalle basi di partenza; 
alle prime luci dell’alba, però, squadriglie da caccia avrebbero dovuto 
atterrare sugli aeroporti conquistati e subito utilizzarli per missioni 
operative. Student era certo che in caso di insuccesso le sue forze 
avrebbero potuto rifugiarsi nell’Eire, ove i soldati tedeschi sarebbero 
stati internati senza correre il rischio di essere uccisi o catturati dal 
nemico. 

Hitler ascoltò attentamente il progetto ma, "attenendosi al 
principio dello "stare a vedere" disse che doveva pensarci sopra. Parlò 
quindi delle possibili operazioni nel Mediterraneo, contro Gibilterra, 
Malta e il Canale di Suez". Dopo di che Student si ritirò, mentre 
Goering rimaneva a discutere con Hitler. La sera dopo Goering e 
Student tornarono insieme in volo a Berlino, e quando si lasciarono 
Goering disse: "Non datevi troppo pensiero per l’Ulster. Il Fiihrer non 
desidera invadere la Gran Bretagna. Da questo momento in poi il 
vostro principale obiettivo sarà Gibilterra". 

Student concluse il resoconto con le sue personali impressioni e 
riflessioni sull’atteggiamento di Hitler verso il problema 
dell’invasione. Hitler esitava ad attaccare — anche con forze 
straordinariamente superiori — un nemico forte e arroccato su 
posizioni ben munite oltremare. Un’impresa del genere gli appariva 
piena di sinistre incognite. Ciò risultò particolarmente evidente nei 
casi successivi di Creta e di Malta; e anche, in senso opposto, nel caso 
della "Fortezza Europa" che egli considerò per molto tempo 
inespugnabile. Hitler sottovalutava le possibilità di un attaccante forte 
contro una linea costiera ben difesa, e sopravvalutava le possibilità di 
difesa di chi combatte al riparo di una barriera d’acqua. (La Norvegia 
era solo un "nemico di categoria inferiore". In quel caso era stata solo 
questione di impadronirsi di un obiettivo facilmente accessibile; il 
che, tuttavia, aveva richiesto una grande audacia.) Per Hitler il 
problema dei rifornimenti e delle comunicazioni aveva una priorità 



assoluta e condizionava tutte le sue decisioni. In tutte le operazioni 
con forze aviotrasportate o comunque isolate dalla massa principale, 
la sua maggiore preoccupazione era che fossero stabilite il più presto 
possibile comunicazioni sicure per via marittima o terrestre. Questo 
principio e assolutamente giusto, ma Hitler lo portò a conseguenze 
estreme ed esagerate, almeno nel periodo dei grandi successi militari. 
In quel periodo qualunque impresa rappresentò per lui un rischio 
troppo grande se non era possibile stendere alle spalle delle 
avanguardie vie di comunicazione che dessero il massimo 
affidamento. Così a esempio nel 1940 egli avrebbe voluto ordinare lo 
sgombero di Narvik quando sorse la prima seria crisi. Student 
proseguì: "In vista di un possibile attacco alla Gran Bretagna egli 
scelse le distanze più brevi per questi motivi. È probabile che egli non 
abbia mai formulato un piano per uno sbarco al di là della fascia 
costiera che va da Dover a Land’s End. Nella conferenza del gennaio 
1941 ebbi la netta impressione che fosse deciso a compiere uno 
sbarco su largo fronte e non soltanto sul tratto Dover-Portsmouth, e a 
lanciare l’attacco principale più a ovest, vale a dire contro il tratto di 
costa fra Bournemouth e Bridport. Di conseguenza l’il.o corpo 
aviotrasportato avrebbe dovuto essere impiegato nella parte più 
stretta della penisola Devon-Cornovaglia per proteggere il fianco del 
contingente sbarcato e forzare l’accesso alla penisola stessa. Ma forse 
Hitler aveva intenzione di sbarcare addirittura sulla punta della 
penisola, a Land’s End — e in questo caso l’il.o corpo aviotrasportato 
sarebbe stato impiegato per assicurare il controllo delle linee di 
comunicazione — oppure voleva limitare gli sbarchi alla penisola. 

"Inoltre è certo, a mio giudizio, che nel gennaio del 1941 Hitler 
non aveva abbandonato il piano "Leone di mare"; lo aveva soltanto 
rimandato. Hitler ondeggiava fra il "Leone di mare", Gibilterra e la 
Russia. Goering voleva il "Leone di mare" e Gibilterra, ma non un 
attacco alla Russia." 



XIV. Cilecche a ripetizione nel Mediterraneo 


I miei colloqui coi generali tedeschi fecero nuova luce su molti aspetti 
della campagna dell’Africa settentrionale in particolare e della guerra 
nel Mediterraneo in generale. Ecco alcuni dei punti principali emersi 
dalla discussione: 

L’Egitto e il Canale di Suez furono salvati, quando le truppe 
britanniche erano sull’orlo del crollo, dalla gelosia degli italiani verso 
i tedeschi, accompagnata dall’indifferenza di Hitler verso la possibilità 
di impadronirsi di quella zona chiave del Medio Oriente. 

Cipro venne salvata dal prezzo che gli inglesi costrinsero i tedeschi 
a pagare per la conquista di Creta. 

Gibilterra venne salvata dalla riluttanza di Franco a lasciar entrare 
i tedeschi in Spagna. 

Malta venne salvata dalla sfiducia di Hitler nella marina italiana. 

Tutto questo avvenne durante il 1941 quando le fortune della Gran 
Bretagna avevano toccato il punto più basso. Nel 1942 la marea 
cominciò a rifluire, con la resistenza della Russia all’aggressione 
hitleriana, con l’entrata in guerra dell’America in seguito 
all’aggressione giapponese e con l’accrescersi delle forze britanniche. 
Ma c’era ancora molta strada da percorrere. Sarebbe stata ancora più 
lunga senza l’aiuto di Hitler. 

Fu Hitler che assicurò agli inglesi la possibilità di conseguire a El 
Alamein una vittoria tale da decidere le sorti della lotta nell’Africa 
settentrionale. Infatti egli proibì ai suoi generali di prevenire l’attacco 
di Montgomery con un tempestivo arretramento, che li avrebbe 
salvati da una schiacciante disfatta. 

Hitler si lasciò trascinare con riluttanza nel Mediterraneo. 

Il più deciso sostenitore di un intervento tedesco in questo 
scacchiere era l’ammiraglio Raeder, il quale si rendeva conto assai 
chiaramente dei vantaggi che la Germania avrebbe potuto assicurarsi 



espellendo la Gran Bretagna dalle sue posizioni chiave nel 
Mediterraneo e delle conseguenze che ciò avrebbe avuto 
sull’andamento generale del conflitto. Su questo punto Raeder era 
appoggiato dall’uomo che più disprezzava e del quale diffidava di più: 
Goering. I comandanti della marina e dell’aviazione, pur nettamente 
ostili l’uno all’altro, si trovarono una volta tanto d’accordo nel 
comune proposito di impedire a Hitler di impegnare la Germania in 
una guerra con la Russia mentre era ancora in corso il conflitto con 
l’Inghilterra. 

Hitler si lasciò indurre a impegnarsi nel Mediterraneo — senza 
comunque accantonare il progetto di un attacco alla Russia — ma la 
sua decisione non si dovette tanto alle argomentazioni di Raeder 
quanto alla pressione di due sviluppi sfavorevoli della situazione. 

Il primo fu l’improvvisa aggressione alla Grecia, che Mussolini 
scatenò il 28 ottobre 1940 senza avvertire l’alleato tedesco perché 
voleva una fetta di gloria tutta per sé. Quando ricevette la notizia 
Hitler andò su tutte le furie perché si rese conto immediatamente che 
l’iniziativa di Mussolini metteva in pericolo i suoi piani. Egli avrebbe 
voluto far sì che la Grecia rimanesse neutrale; in tal modo avrebbe 
ottenuto una protezione del proprio fianco meridionale da qualsiasi 
interferenza britannica nei Balcani e da un’eventuale minaccia ai 
giacimenti petroliferi romeni. Sapendo bene quanto poco fondamento 
avesse l’esibizione di forza dell’Italia, Hitler doveva adesso 
fronteggiare la necessità di prendere misure concrete per prevenire un 
intervento britannico contro il suo fianco meridionale, e ciò avrebbe 
pregiudicato la possibilità di concentrare le forze. Oltre a essere una 
grossolana affermazione di indipendenza e di indisciplina, 
l’aggressione mussoliniana alla Grecia era per Hitler una fonte 
potenziale di guai molto seri; di qui la sua tutt’altro che entusiastica 
decisione di impegnarsi precipitosamente nei Balcani e il susseguente 
balzo su Creta. 

Il secondo sviluppo sfavorevole fu il crollo italiano nell’Africa 
settentrionale, che cominciò ai primi di dicembre sotto la pressione 
della pesante controffensiva degli inglesi dall’Egitto. 



Thoma mi fece un resoconto illuminante sugli avvenimenti che 
precedettero l’intervento tedesco nell’Africa settentrionale. 

"Fui inviato nell’Africa settentrionale nell’ottobre del 1940 con 
l’incarico di riferire sull’opportunità di mandarvi truppe tedesche per 
aiutare gli italiani a cacciare gli inglesi dall’Egitto. Dopo aver parlato 
col maresciallo Graziani e studiato la situazione, feci il mio rapporto. 
Sottolineai che il problema decisivo era quello dei rifornimenti, non 
solo per le difficoltà del deserto, ma perché la flotta britannica aveva 
il dominio del Mediterraneo. Affermavo fra l’altro che non sarebbe 
stato possibile mantenere in Africa un forte contingente tedesco e 
insieme l’esercito italiano. 

"La mia conclusione era che, se dovevamo inviare truppe, 
dovevano essere corazzate. Non meno di quattro divisioni corazzate 
sarebbero state necessarie per assicurare il successo; e questo, io 
calcolavo, era anche il contingente massimo che si potesse 
effettivamente rifornire durante un’avanzata attraverso il deserto fino 
alla valle del Nilo. Nello stesso tempo dicevo che ciò era possibile solo 
sostituendo le truppe tedesche alle truppe italiane. Non si poteva 
rifornire grandi masse di fanteria e la cosa vitale era che ogni soldato 
delle truppe d’invasione fosse della miglior qualità possibile. 

"Ma Badoglio e Graziani si opposero alla sostituzione delle truppe 
italiane con truppe tedesche. Anzi in quel momento Badoglio e 
Graziani erano contrari all’invio in Africa di reparti tedeschi. 
Volevano tutta per sé la gloria di conquistare l’Egitto. Mussolini 
appoggiava il loro punto di vista. Ma mentre, diversamente da loro, 
voleva il nostro aiuto, non voleva una preponderanza di forze 
tedesche." 

Dell’importanza di questa rivelazione ci si può meglio rendere 
conto se si ricorda che la missione di Thoma in Africa avvenne due 
mesi prima della brillante controffensiva con la quale O’Conner, sotto 
la direzione di Wavell,, infranse il tentativo d’invasione dell’Egitto da 
parte di Graziani. Le forze britanniche, esigue e male equipaggiate, 
riuscirono a respingere l’esercito italiano, più numeroso ma 



equipaggiato ancor peggio. Le prospettive sarebbero state tuttavia 
assai dubbie se forze corazzate tedesche avessero preso parte alla 
lotta. 

È fin troppo probabile che un corpo scelto di quattro divisioni 
corazzate, come quello che Thoma suggeriva, sarebbe dilagato 
rapidamente in Egitto in qualsiasi momento di quell’inverno. Infatti le 
forze di O’Conner consistevano a quel tempo di una sola divisione 
corazzata e di una divisione di fanteria, entrambe equipaggiate in 
modo incompleto. 

Ed ecco ora un’altra rivelazione degna di nota. Mussolini fece a suo 
modo e s’avviò alla disfatta, in parte perché Hitler non era entusiasta 
dell’idea di cacciare gli inglesi dall’Egitto. 

Atteggiamento ben diverso da quello che gli inglesi immaginavano 
in quel momento, e che può essere paragonato a quello, altrettanto 
sorprendente, che tenne sul problema dell’invasione dell’Inghilterra. 
Thoma rimase colpito dalla indifferenza di Hitler, sebbene non fosse 
uomo da indagare i motivi occulti di un comportamento. 

"Quando feci il mio rapporto, Hitler disse che poteva privarsi al 
massimo di una divisione corazzata. Gli dissi che in questo caso 
sarebbe stato meglio rinunziare del tutto all’idea di mandare truppe. 
La mia osservazione lo fece andare in collera. La sua intenzione di 
proporre l’invio di truppe tedesche in Africa era politica. Egli temeva 
che Mussolini potesse passare dall’altra parte se la Germania non lo 
aiutava a irrigidire la resistenza. Ma voleva inviare un contingente 
quanto più piccolo possibile." (Va notato, qui, che Hitler aveva già 
sospeso i piani d’invasione dell’Inghilterra e stava pensando ai piani 
per l’attacco alla Russia). 

Thoma continuò dicendo: "Hitler riteneva che gli italiani potessero 
fare da soli in Africa, con un po’ d’aiuto da parte dei tedeschi. Si 
aspettava troppo da loro. Io li avevo veduti in Spagna "combattere" 
dalla stessa parte dov’eravamo noi. Pareva che Hitler si fosse formata 
un’idea del loro valore dal modo come i comandanti italiani 
parlavano quando egli s’incontrava con loro a tavola. Quando mi 



chiese che cosa pensassi di loro, ribattei: "Io li ho visti sul campo di 
battaglia, non soltanto alla mensa ufficiali"". (Se Thoma parlò a Hitler 
in questo modo, non sorprende che, dopo questo colloquio, ne abbia 
perduto il favore). 

"Dissi a Hitler: "Un soldato inglese vale più di dodici italiani". 
Aggiunsi: "Gli italiani sono buoni lavoratori, ma non sono guerrieri. 
Non amano il rumore degli spari"". 

Lo Stato Maggiore Generale tedesco era anch’esso contrario 
all’invio di truppe tedesche in Africa, tanto su grande quanto su 
piccola scala. Secondo Thoma, Brauchitsch e Haider non volevano 
assolutamente essere coinvolti nella guerra nel Mediterraneo. "Haider 
mi disse che aveva cercato di far capire a Hitler quanto fosse 
pericoloso impegnarsi troppo lontano e di avergli detto: "Il nostro 
pericolo è quello di vincere tutte le battaglie, tranne l’ultima"." 

Ma Hitler non potè astenersi dall’intervenire nel Mediterraneo, 
sebbene esitasse ad impegnarsi a fondo. Dopo la sconfitta di Graziani, 
mandò in Libia un contingente scelto agli ordini di Rommel, per 
ristabilire la situazione. Il contingente era abbastanza forte per 
frustrare i piani britannici di conquista della Libia anzi per tenerli in 
scacco per più di due anni, ma non per decidere la lotta. I 
combattimenti si susseguirono con un alternarsi di avanzate e di 
ritirate dalla primavera del 1941 all’autunno del 1942. 

Frattanto, la posizione britannica nel Mediterraneo era esposta 
anche in altri settori a serie minacce, che tuttavia non si concretarono 
mai. Questo fatto impedì all’opinione pubblica di capire quanto quelle 
minacce fossero mortali. 

La più grave era il progettato attacco a Gibilterra, che avrebbe 
potuto tagliare alla Gran Bretagna l’accesso al Mediterraneo 
occidentale. Su questo argomento Warlimont mi disse: 

"Il piano per la conquista di Gibilterra venne abbandonato quando, 
verso la metà di dicembre, il generale Franco fece sapere 
all’ammiraglio Canaris di non essere più favorevole al progetto, che 
era stato discusso dallo stesso Franco con Hitler nell’incontro di 



Hendaye dell’ottobre precedente. L’improvviso rifiuto colse Hitler di 
sorpresa perché Canaris, in base ai precedenti accordi, era stato 
inviato a Madrid soprattutto per fissare la data dell’ingresso delle 
truppe tedesche in Spagna, che sarebbe dovuto avvenire ai primi di 
gennaio del 1941". Franco non oppose un rifiuto definitivo, ma 
procrastinò la decisione, affermando che per la Spagna era 
"impossibile entrare in guerra alla data proposta" e spiegando tale 
impossibilità con "la costante minaccia della flotta britannica, 
l’incompletezza della preparazione militare della Spagna e l’assoluta 
inadeguatezza delle riserve spagnole di materiali e di rifornimenti". 

Non potendo contare sull’autorizzazione a passare per il territorio 
spagnolo, Hitler pensò alla possibilità di saltarlo. Student mi disse che 
nel mese di gennaio ricevette l’incarico di preparare un piano per la 
conquista di Gibilterra dal cielo mediante un lancio di paracadutisti. 
Dopo aver studiato il problema, egli giunse alla conclusione che la 
missione era troppo difficile perché i paracadutisti potessero 
assolverla da soli. Riassunse i termini del problema nel modo che 
segue: "La conquista di Gibilterra è impossibile se da parte nostra 
viene rispettata la neutralità della Spagna". Questa valutazione venne 
accolta, e il progetto fu accantonato. 

Da quel momento in poi l’attenzione di Hitler fu completamente 
assorbita dai preparativi per l’invasione della Russia e, passo 
preliminare dell’occupazione della Grecia, necessario per prevenire un 
intervento britannico contro il suo fianco meridionale. In seguito a 
nuovi sviluppi della situazione il passo preliminare, con grande 
dispetto di Hitler, fu più lungo e impegnativo del previsto: le truppe 
tedesche dovettero occupare anche la Jugoslavia. Inoltre la rapidità 
con cui l’esercito tedesco nel mese di aprile travolse la resistenza 
jugoslava e greca, costringendo alla fuga le forze britanniche appena 
sbarcate in Grecia, non risolse il problema della protezione del fianco 
meridionale con la stessa efficacia con cui l’avrebbe risolto la 
salvaguardia della neutralità di quella zona. Sempre maledicendo la 
miope vanagloria militare di Mussolini, Hitler dovette prendere 
ulteriori misure per estendere la barriera di sicurezza e salvaguardare 



i Balcani da ogni possibile intervento britannico. 

Warlimont mi dette la sua versione dei problemi di quel momento 
così come erano visti dall’Okw: " Quando l’occupazione fu portata a 
termine l’ufficio per la difesa nazionale ricevette ordine da Jodl, il 
quale agiva in base a direttive di Hitler, di accertare se dal punto di 
vista strategico fosse più opportuno impadronirsi di Creta o di Malta. 
Il nostro giudizio risultò favorevole a Malta. Hitler invece attribuiva 
un’importanza molto maggiore a Creta, perché quest’isola chiudeva il 
Mare Egeo e costituiva un trampolino per un ulteriore balzo verso 
l’area di Suez". Parlando delle prospettive della situazione dopo la 
conquista di Creta, Warlimont affermò: "Abbastanza presto divenne 
evidente che l’aviazione tedesca non aveva la forza sufficiente per 
approfittare dei vantaggi offerti da Creta come base aerea di 
importanza determinante nel Mediterraneo orientale. Risultò inoltre 
impossibile rifornire le forze di Rommel attraverso Creta perché la 
ferrovia che da nord raggiungeva Atene era appena sufficiente per 
soddisfare la necessità delle forze d’occupazione tedesche in Grecia, e 
il numero delle navi disponibili era assolutamente insignificante". 

Indicazioni ancora più precise sull’origine del piano si trovano nel 
resoconto di Student, il quale mi fece la sorprendente rivelazione che 
Hitler, da principio, non era affatto entusiasta del colpo di mano che 
avrebbe dato ai tedeschi il controllo di Creta, scuotendo dalle radici la 
posizione di predominio della Gran Bretagna nel Mediterraneo 
orientale. 

"Hitler voleva decretare l’alt per la campagna balcanica appena le 
truppe tedesche avessero raggiunto la Grecia meridionale. Quando 
venni a saperlo mi recai in volo da Goering e gli sottoposi il piano per 
la conquista di Creta con le sole forze aviotrasportate. Goering, 
sempre facile agli entusiasmi, si rese conto subito delle possibilità 
offerte dal piano e mi mandò immediatamente da Hitler. Fui ricevuto 
il 21 aprile. Appena gli ebbi illustrato il progetto Hitler disse: "Sembra 
ottimo, ma non credo che sia attuabile". Ma alla fine riuscii a 
convincerlo. 



"Nell’operazione impiegammo una divisione di paracadutisti, la 
divisione aviotrasportata su alianti del nostro corpo aereo e la quinta 
divisione alpina, che non aveva precedente esperienza di operazioni 
aviotrasportate. La ventiduesima divisione da sbarco aereo, che aveva 
l’esperienza della campagna d’Olanda, era stata inviata a Ploesti nel 
mese di marzo con il compito di proteggere i giacimenti petroliferi 
romeni, poiché il Fiihrer temeva che vi fossero tentate delle azioni di 
sabotaggio. Questo pericolo lo preoccupava tanto che rifiutò di 
autorizzare l’impiego della divisione per l’attacco a Creta." 
(Warlimont mi disse tuttavia che "il vero motivo fu che non avevamo 
nella zona i mezzi di trasporto necessari per trasferire la divisione 
nella Grecia meridionale in tempo perché potesse partecipare 
all’attacco".) 

L’appoggio aereo venne fornito dai bombardieri in picchiata e dai 
caccia dell’ottava squadra di Richtofen, che aveva avuto una parte di 
primissimo piano nello scardinamento delle difese terrestri del Belgio 
e poi della Francia. Student continuò: "Chiesi che la squadra aerea 
fosse posta sotto il mio comando insieme con le forze aviotrasportate, 
ma la richiesta fu respinta. Il comando supremo dell’operazione venne 
affidato al generale Lohr, che aveva comandato le forze aeree 
partecipanti alla campagna di Grecia. Tutti i piani dell’operazione, 
però, furono preparati da me, e in questo campo mi venne data carta 
bianca. L’ottava squadra aerea era eccellente, ma la sua azione 
sarebbe stata più efficace se posta direttamente ai miei ordini. 

"Non vennero sbarcate truppe dal mare. Da principio era stato 
previsto l’invio di rinforzi per questa via, ma i soli mezzi di trasporto 
marittimo disponibili erano un certo numero di caicchi greci. Si era 
allora stabilito che un convoglio di queste piccole navi trasportasse le 
armi pesanti della spedizione — pezzi antiaerei e anticarro, 
l’artiglieria da campo e qualche carro armato — insieme con due 
battaglioni della quinta divisione alpina. Scortato da torpediniere 
italiane, il convoglio doveva dirigersi verso l’isola di Melo e qui 
attendere finché avessimo scoperto dov’era la flotta britannica. 
Quando il convoglio raggiunse Melo arrivò la notizia che la flotta 



britannica era ancora ad Alessandria, mentre in realtà stava già 
navigando verso Creta. Il convoglio salpò per Creta, incappò nelle 
navi britanniche e fu disperso. La Luftwaffe fece le vendette di questo 
rovescio "strappando ben bene i capelli" alla flotta britannica. Ma a 
Creta le operazioni terrestri furono molto ostacolate dalla mancanza 
di armi pesanti, sulle quali avevamo fatto conto". 

Student aprì una parentesi per parlare di un altro contrattempo 
sfortunato, verificatosi l’anno prima. "Durante l’operazione 
aviotrasportata contro la "Fortezza Olanda" un reparto tedesco recava 
con sé parti importanti dei miei ordini operativi e gli olandesi si 
impadronirono dei documenti nell’aeroporto di Ypenburg, presso 
l’Aja. Da questo prezioso bottino gli inglesi fecero presto a ricostruire 
le direttrici d’attacco, i criteri tattici d’impiego e i sistemi di 
addestramento del nuovo corpo di truppe aviotrasportate; e 
sfruttarono le informazioni in modo esemplare per apprestare le loro 
difese. Purtroppo questo fatto non venne a mia conoscenza fino a 
quando non se ne ebbe la prova da alcuni documenti catturati a 
Creta. Quelle informazioni ottenute dagli inglesi furono una delle 
cause più importanti delle gravi perdite subite dalle forze tedesche a 
Creta. Se avessi saputo prima che il nemico era tanto informato su di 
noi sarei ricorso a una tattica differente per l’attacco agli aeroporti, e 
sarei stato così in grado di eludere le misure difensive prese dagli 
inglesi." 

Successivamente Student mi disse che il principale documento di 
cui i tedeschi erano venati in possesso a Creta era un manuale inglese 
sulla difesa contro i paracadutisti, stampato nel 1940, che 
riproduceva "parti intiere degli ordini operativi tedeschi contro la 
"Fortezza Olanda", in particolare la conquista degli aeroporti 
mediante colpi di mano." Il manuale fu trovato in "una delle caverne 
della zona di Canea (penisola di Akortiri), ove il generale Freyberg 
aveva il suo quartier generale" ma solo "dopo la fine dei 
combattimenti". Fino a quel momento Student non seppe che i suoi 
ordini operativi del maggio 1940 erano caduti in mano nemica, 
poiché "la perdita non era stata denunciata". 



Può darsi che Student abbia sopravvalutato le conseguenze di 
quell’incidente sui progressi della tattica di difesa contro i 
paracadutisti applicata dalle forze britanniche, perché molte 
informazioni si potevano raccogliere da altre fonti e quella tattica era 
basata su principi dettati dal senso comune. Può essere tuttavia 
giustificata la sua affermazione che avrebbe modificato i propri 
metodi tattici se avesse saputo che gli ordini operativi erano andati 
perduti. "Preparando i piani per l’attacco, ai primi di maggio del 
1941, pensai in un primo tempo di lanciare i paracadutisti a sud di 
Maleme e di Heraklion, o addirittura tutti nella zona a sud di Maleme, 
e di sferrare un normale attacco da terra contro l’aeroporto con 
l’appoggio dell’aviazione. C’erano vasti altipiani che si prestavano ai 
lanci al di fuori della portata del nemico. Sarei ricorso a questo 
metodo se avessi saputo del manuale inglese di difesa." 

Parlando dello svolgimento dell’operazione, Student disse: "Il 20 
maggio nessun tentativo di conquista istantanea degli aeroporti riuscì 
completamente. I risultati migliori li ottenemmo all’aeroporto di 
Maleme, ove il nostro eccellente reggimento d’assalto combatte 
contro truppe scelte neozelandesi. Quella fra il 20 e il 21 maggio fu 
una notte critica per il comando tedesco. Dovevo prendere una 
decisione estremamente importante. Determinai di impiegare la 
massa dei paracadutisti di riserva, ancora a mia disposizione, per la 
conquista definitiva dell’aeroporto di Maleme. Se il nemico avesse 
lanciato un contrattacco organizzato quella notte o la mattina del 21 
maggio probabilmente sarebbe riuscito a travolgere i resti 
provatissimi ed esausti del reggimento d’assalto, tanto più che la loro 
capacità di combattimento era gravemente ostacolata dalla scarsità di 
munizioni. 

"Ma i neozelandesi lanciarono soltanto contrattacchi isolati. Seppi 
in seguito che il comando britannico si aspettava, oltre ai lanci di 
paracadutisti, anche lo sbarco di un ben più grosso contingente 
tedesco dal mare, nel tratto fra Maleme e Canea, e perciò aveva 
mantenuto il grosso delle sue forze in prossimità della costa. In quel 
frangente decisivo il comando britannico non volle correre il rischio 



di mandare tali forze a Maleme. Il giorno 21 le riserve tedesche 
riuscirono a impadronirsi dell’aeroporto e del villaggio di Maleme. La 
sera si potè fare atterrare il l.o battaglione alpino e i primi 
contingenti di truppe aviotrasportate, e così la battaglia di Creta fu 
vinta dalla Germania. (Sei giorni dopo, il 27, le truppe britanniche 
battevano in ritirata verso la costa meridionale, donde i superstiti 
furono trasportati in Egitto.) 

"Eravamo riusciti a conquistare l’isola, ma le nostre perdite erano 
state gravi: 4.000 fra morti e dispersi, esclusi i feriti, dei 22.000 
uomini lanciati all’attacco dell’isola (dei quali 14.000 erano 
paracadutisti e gli altri appartenevano alla divisione alpina). Le 
perdite furono dovute in gran parte a errori di atterraggio: i tratti di 
terreno idonei erano molto pochi e il vento soffiava prevalentemente 
dall’interno dell’isola verso il mare. Per timore di lanciare i 
paracadutisti in mare, i piloti tendevano a lanciarli troppo 
nell’interno; alcuni uomini furono paracadutati nelle linee 
britanniche. Spesso i sacchi con le armi caddero lontano dai soldati e 
questo fu un altro svantaggio che contribuì ad accrescere le nostre 
perdite. I pochi carri armati britannici esistenti ci misero da principio 
a mal partito, e fu una fortuna che non fossero più di due dozzine. La 
fanteria, in massima parte neozelandese, combattè accanitamente 
sebbene colta di sorpresa. 

"Il Fuhrer rimase sconvolto per la gravità delle perdite subite dalle 
unità paracadutiste e venne alla conclusione che la loro efficacia per 
attacchi di sorpresa era finita. Dopo Creta mi disse spesso: "L’ora dei 
paracadutisti e passata!". 

"Non voleva credere alle notizie che britannici e americani stavano 
formando grandi unità aviotrasportate. Il fatto che nessuna di tali 
unità fosse impiegata nelle incursioni di Saint Nazaire e di Dieppe 
confermò la sua opinione. Egli mi disse: "Ecco, vedete! Non stanno 
formando unità aviotrasportate. Avevo ragione io!". Mutò parere dopo 
la conquista della Sicilia da parte degli alleati nel 1943. Colpito dal 
modo come gli alleati avevano impiegato tali forze, ordinò che le 
nostre venissero accresciute. Ma questo mutamento di parere arrivò 



troppo tardi, perché allora voi avevate il dominio dell’aria e le truppe 
aviotrasportate non possono essere impiegate efficacemente se il 
nemico ha la superiorità aerea." 

Tornando agli eventi del 1941, Student disse: "Quando indussi 
Hitler ad approvare il piano di Creta, proposi anche di farvi seguito 
impadronendoci di Cipro dall’aria, per poi fare un altro balzo sul 
Canale di Suez. Hitler non parve contrario al progetto, ma non volle 
impegnarsi definitivamente; la sua mente era allora occupatissima per 
la imminente invasione della Russia. Dopo le gravi perdite subite a 
Creta, Hitler rifiutò di autorizzare un altro grande attacco con truppe 
aviotrasportate. Più volte insistetti, ma senza successo. 

"Un anno dopo, tuttavia, si lasciò indurre a dare il suo consenso a 
un piano per la conquista di Malta. Questo avvenne nell’aprile 1942. 
L’attacco doveva essere eseguito in collaborazione con gli italiani. Le 
mie forze aviotrasportate, unitamente a quelle italiane dovevano 
essere lanciate sull’isola e formarvi una testa di ponte che sarebbe 
stata poi rinforzata, via mare, da un grosso corpo di spedizione 
italiano: da sei a otto divisioni. Le mie forze consistevano dell’unica 
divisione paracadutisti esistente, di tre reggimenti, non ancora 
organizzati come divisione, e di una divisione di paracadutisti 
italiani. 

"Speravo di attuare il piano non più tardi dell’agosto — esso 
dipendeva, naturalmente, da condizioni meteorologiche propizie — e 
restai qualche mese a Roma a preparare l’operazione. Nel mese di 
giugno fui convocato al quartier generale di Hitler per la conferenza 
finale sull’operazione. Disgraziatamente, il giorno prima che io 
arrivassi, Hitler aveva parlato con il generale Gruwell, il quale era 
appena ritornato dall’Africa settentrionale e gli aveva fatto una 
relazione molto sfavorevole riguardo allo stato di preparazione e al 
morale delle truppe italiane. 

"Hitler si allarmò di colpo. Era convinto che, se la flotta britannica 
fosse comparsa sulla scena, tutte le navi italiane si sarebbero rifugiate 
in fretta e furia nei loro porti e avrebbero lasciato in asso le forze 



aviotrasportate. Decise quindi di accantonare il piano di attacco di 
Malta". 

La decisione fu tanto più significativa in quanto Rommel aveva 
proprio allora riportato una sonante vittoria sui britannici dell’Africa 
settentrionale, scacciando l’ottava armata dalla posizione di Gazala ed 
impadronendosi di Tobruk. Sfruttando la confusione dei britannici, 
Rommel li inseguì nella loro fuga disordinata attraverso il deserto 
libico e arrivò a tiro della valle del Nilo, prima che gli inglesi 
riuscissero a fermarlo, ai primi di luglio, sulla linea di Alamein. 

Questa fu la peggior crisi attraversata dalle forze inglesi nel Medio 
Oriente. La situazione era ancor più aggravata dal simultaneo crollo 
delle armate meridionali russe dinanzi alla nuova offensiva hitleriana 
nel Caucaso. Ad Alamein, Rommel premeva sul Medio Oriente dal 
davanti: nel Caucaso, Kleist lo minacciava alle spalle. 

Thoma dichiarò, tuttavia, che la minaccia fu più accidentale che 
intenzionale. "Il grande movimento a tenaglia contro il Medio 
Oriente, che voi credevate in corso, non avvenne in base a un piano 
vero e proprio. Fu discusso vagamente tra i generali più vicini a 
Hitler, ma il nostro Stato Maggiore Generale non l’approvò mai ne lo 
considerò attuabile." 

Anche la minaccia all’Egitto si sviluppò solo casualmente in seguito 
all’inatteso crollo dell’ottava armata nella battaglia di Gazala-Tobruk. 
Le truppe di Rommel non avevano assolutamente una forza 
sufficiente per tentare la conquista dell’Egitto. Ma Rommel, 
infiammato dalla vittoria non resistette alla tentazione di spingersi 
innanzi. E questa fu la sua rovina. 

Chiesi a Thoma se fosse vero che Rommel era fiducioso di 
raggiungere il Nilo quanto appariva da certi discorsi fatti ai suoi 
ufficiali. Thoma mi rispose: "Sono sicuro che non lo era! Egli 
esprimeva tale fiducia per incoraggiare le sue truppe e soprattutto gli 
italiani. Si calmò presto, quando gli inglesi lo fermarono dinanzi alla 
posizione di el Alamein. Sapeva che gli era necessaria la sorpresa per 
sbilanciare il nemico e non vedeva come gli fosse possibile una nuova 



sorpresa di fronte alle difese di El Alamein. Inoltre sapeva che agli 
inglesi continuavano ad arrivare rinforzi. 

"Rommel si rese conto che si era spinto troppo lontano date le sue 
forze limitate e la difficoltà dei rifornimenti — ma il successo aveva 
suscitato tale sensazione che egli non potè ritirarsi. Hitler non glielo 
avrebbe permesso. Il risultato fu che dovette rimanere sul posto 
finché gli inglesi, dopo avere ammassato forze soverchianti, lo 
travolsero". 

Thoma disse di avere appreso molte di queste cose da Rommel e 
dai principali subordinati. Quanto a lui era andato in Africa dalla 
Russia soltanto nel settembre precedente. 

"Quando ebbi l’ordine di sostituire Rommel, malato d’itterizia, 
risposi telefonicamente che non volevo assumere la carica, e aggiunsi: 
"Guardate quello che ho scritto due anni. fa". Ma mi fu risposto con 
un messaggio nel quale si diceva che il Fiihrer insisteva perché 
andassi: era un suo ordine personale, e così non c’era più nulla da 
fare. Arrivai in Africa intorno al 20 settembre e passai qualche giorno 
a discutere la situazione con Rommel, il quale andò poi a fare la sua 
cura a Wiener Neustadt, presso Vienna. Quindici giorni dopo arrivò il 
generale Stumme, con l’incarico di assumere il comando su tutto il 
teatro d’operazione africano. Questo significava che io avevo soltanto 
il comando delle nostre truppe al fronte dinanzi alla posizione di el 
Alamein, ciò che limitava i miei poteri per quanto riguardava il 
miglioramento dell’organizzazione logistica. Poco dopo, Stumme morì 
per un attacco cardiaco. Tutto questo rese più ardui i preparativi per 
far fronte alla imminente offensiva britannica. 

"Feci quel che potei per migliorare il nostro dispositivo in quelle 
difficili condizioni, poiché ogni possibilità di ripiegare prima 
dell’offensiva britannica era esclusa a priori dal veto di Hitler. Ma 
avremmo dovuto ritirarci a dispetto dei suoi ordini se non fossimo 
stati in grado di nutrire le nostre truppe con gli approvvigionamenti 
presi nel magazzini di Tobruk. Essi ci tennero in vita." 

Osservai, udendo questo, che, da quanto appariva, la perdita di 



Tobruk da parte nostra — per quanto sul momento fosse sembrata 
disastrosa — ci aveva aiutati in realtà a vincere la guerra nell’Africa 
settentrionale. Se infatti le forze tedesche si fossero ritirate da el 
Alamein prima che Montgomery passasse all’attacco, difficilmente 
esse sarebbero state travolte come invece accadde. Non mi parve che 
questa considerazione si fosse affacciata alla mente di Thoma. 

Thoma mi narrò quindi le sue impressioni sulla battaglia iniziatasi 
il 23 ottobre 1942. Disse che l’immensa superiorità dell’ottava 
armata, in tutto quel che riguardava le armi decisive, rendeva la sua 
vittoria quasi certa prima ancora che la battaglia incominciasse: 
"Credo che voi abbiate potuto disporre di 1.200 aeroplani, mentre io 
ero ridotto a una dozzina appena. Rommel tornò da Vienna una 
settimana dopo l’inizio dell’offensiva. Era troppo tardi perché potesse 
mutare le disposizioni prese. Era in gravi condizioni nervose, oltre 
che fisiche, e perciò soggetto a continui mutamenti di umore e di 
opinione. Dopo il suo arrivo io ebbi il comando di una parte soltanto 
del fronte, ma poi, improvvisamente, volle che io riprendessi il 
comando di tutto il fronte, sotto la sua direzione generale. La 
pressione britannica divenne sempre più forte, riducendoci 
all’estremo della nostra capacità di resistenza. 

"Quando fu chiaro che non potevamo sperare di arginare lo 
sfondamento, decidemmo di ripiegare, in due tempi, su una linea 
presso Daba, 80 chilometri più ad ovest. La mossa avrebbe potuto 
salvarci. La prima fase del ripiegamento avrebbe dovuto cominciare 
la notte del 3 novembre. Il movimento, anzi, era già cominciato 
quando arrivò per radio un ordine di Hitler che vietava ogni 
ripiegamento e insisteva perché tenessimo ad ogni costo le vecchie 
posizioni. Questo significava che le nostre truppe dovevano avanzare 
nuovamente per combattere una battaglia disperata che non poteva 
non esserci fatale". 

Thoma mi raccontò poi come gli capitò d’esser fatto prigioniero. 
Durante la battaglia, aveva continuato a correre in carro armato da 
un punto critico all’altro; più volte il carro era stato colpito e alla 
fine, quando il mezzo aveva preso fuoco, egli si era trovato in 



trappola ed era stato catturato. "Sentii che era un finale degno. " 
Thoma mi fece vedere il suo berretto, bucato in più punti, simbolo di 
altrettanti pericoli di morte felicemente scampati. In tono di 
rammarico aggiunse che aveva potuto partecipare soltanto a 24 
combattimenti di carri durante la guerra: in Polonia, in Francia, in 
Russia e in Africa. "Durante la guerra civile in Spagna, riuscii a 
combattere in 192 azioni di carri." 

Nel comando dell’Afrika Korps gli succedette Bayerlein, il quale 
riuscì a districare dalla morsa quanto restava delle sue truppe, sfuggì 
all’inseguimento britannico e guidò abilmente la ritirata fino alla 
Tripolitania, sempre sotto la supervisione di Rommel. 

Dopo la cattura, Thoma fu condotto da Montgomery e insieme essi 
discussero, a pranzo, sullo svolgimento della battaglia. 

"Invece di chiedermi informazioni, Montgomery disse che mi 
avrebbe precisato lo stato delle nostre forze, i loro 
approvvigionamenti e il loro dispositivo. Rimasi sbalordito per 
l’esattezza delle sue informazioni, particolarmente per quel che 
riguardava le nostre deficienze e le nostre perdite di naviglio. Mi 
parve che conoscesse la nostra situazione tanto quanto la conoscevo 
io." 

Poi, parlando della direzione della battaglia da parte del vincitore, 
disse: "Pensai che egli fosse molto cauto, data la sua immensa 
superiorità di forze, ma... ". Thoma fece una pausa e quindi aggiunse 
con enfasi: "Ma è l’unico maresciallo che in questa guerra abbia vinto 
tutte le sue battaglie". 

"Nella guerra moderna" concluse "la tattica non è la cosa 
principale. Il fattore decisivo è l’organizzazione delle proprie risorse 
così da mantenere la forza d’urto." 



XV. L’invasione della Russia 


Il gioco d’azzardo di Hitler in Russia fallì perché Hitler non fu 
abbastanza audace, e perché in seno al comando tedesco i pareri sulla 
direzione da prendere erano contrastanti. Nel momento critico si 
perdette un tempo che non si sarebbe più potuto riguadagnare. Dopo 
di che Hitler rovinò se stesso e la Germania perché non seppe fare in 
modo da ridurre le perdite. 

Si ripetè così quanto era accaduto a Napoleone, ma con differenze 
importanti. Hitler si lasciò sfuggire, è vero, l’occasione di 
impadronirsi di Mosca, ma arrivò più vicino alla vittoria decisiva, 
conquistò una parte assai maggiore di territorio russo e vi mantenne il 
proprio esercito molto più a lungo; ma tutto ciò gli valse solo una fine 
ancora più catastrofica. 

Nel giugno del 1941, quando lanciò la grande offensiva, Hitler 
contava di distruggere il grosso dell’Armata Rossa prima di arrivare al 
Dniepr. Quando tale speranza andò delusa — perché i russi si 
rivelarono un osso più duro del previsto — egli e i suoi generali si 
trovarono in disaccordo sul da farsi. Brauchitsch e Haider volevano 
continuare l’avanzata su Mosca, ma Hitler preferiva risolvere prima la 
situazione sul fronte meridionale e impose la sua volontà. Dopo aver 
conseguito una grande vittoria su questo fronte con la chiusura della 
sacca di Kiev, lasciò che i generali facessero ciò che credevano 
opportuno. La tardiva avanzata su Mosca cominciò con un’altra 
grande vittoria, ma poi si impantanò nel fango autunnale e infine 
affondò del tutto nelle nevi dell’inverno. Era cominciata troppo tardi. 

Ma questa non fu la sola causa dell’insuccesso emersa dalle 
dichiarazioni che mi vennero fatte dai generali tedeschi. A volte essi 
stessi non furono in grado di trarre le conclusioni, essendosi "troppo 
addentrati fra gli alberi per poter vedere il bosco". Mi fornirono 
tuttavia i dati di fatto dai quali si potevano trarre le conclusioni. 



Ecco la più stupefacente di tutte: la Russia fu salvata, sopra ogni 
altra cosa, non dal suo progresso tecnologico ma dalla sua 
arretratezza. Se il regime sovietico l’avesse dotata di una rete stradale 
paragonabile a quelle dei paesi occidentali, probabilmente sarebbe 
stata travolta in breve tempo. Le forze meccanizzate tedesche furono 
ostacolate in modo decisivo dal suo pessimo sistema stradale. 

Ma questa conclusione ha il suo rovescio. I tedeschi perdettero 
l’occasione di vincere perché avevano basato la loro mobilità sulla 
ruota invece che sul cingolo. Su quelle strade sommerse dal fango i 
mezzi di trasporto a ruote si impantanavano, mentre i carri armati 
riuscivano ad andare avanti. 

Forze corazzate seguite e rifornite da mezzi di trasporto cingolati 
avrebbero potuto piombare sui centri vitali della Russia molto prima 
dell’autunno nonostante le strade cattive. La prima guerra mondiale 
aveva reso evidente la necessità dei cingoli a chiunque sapesse 
servirsi degli occhi e dell’immaginazione. La Gran Bretagna era il 
paese d’origine del carro armato e quelli fra noi che predicarono la 
guerra mobile meccanizzata dopo il 1914-18 sostennero sempre che le 
nuove unità modello dovevano essere dotate di veicoli in grado di 
procedere su qualsiasi terreno. L’esercito tedesco andò più avanti del 
nostro e di ogni altro nell’adottare i nuovi principi della guerra 
meccanizzata; ma fu deficiente sotto l’aspetto vitale dello sviluppo di 
mezzi di trasporto in grado di procedere fuori strada e su terreno 
accidentato. In poche parole, nel 1940-41 l’esercito tedesco era più 
moderno di qualunque altro, ma non potè conseguire i suoi obiettivi 
perché non aveva ancora assimilato concezioni che risalivano a venti 
anni prima. 

I generali tedeschi avevano studiato la tecnica della loro 
professione con la massima cura, dedicandosi fin dalla giovinezza a 
un solo scopo, la perfetta padronanza dell’arte militare, prestando 
scarsa attenzione alla politica e scarsissima a ogni altro aspetto del 
mondo moderno. Uomini di tale stampo sono di solito estremamente 
competenti, ma privi d’immaginazione. Solo quando la guerra volgeva 
al termine ai più audaci esponenti della scuola dei carri armati 



vennero allentate le redini, e allora — fortunatamente per altri paesi 
— era ormai troppo tardi. 

Vediamo ora i punti principali delle testimonianze dei generali 
tedeschi sulla guerra in Russia. 


Le conseguenze della campagna nei Balcani 

Prima di esaminare la campagna di Russia è necessario dare una 
risposta a questo interrogativo: la campagna di Grecia determinò un 
ritardo decisivo dell’inizio della guerra a Oriente? Rappresentanti 
responsabili del governo britannico hanno sostenuto che l’invio in 
Grecia delle truppe del generale Wilson, benché conclusosi con una 
frettolosa evacuazione, era giustificato perché provocò un rinvio di 
sei settimane dell’aggressione alla Russia. Questa affermazione è stata 
contestata e l’avventura greca condannata come un gioco d’azzardo 
politico da diversi esponenti militari che conoscevano bene la 
situazione nel Mediterraneo; in particolare dal generale de Guingand, 
più tardi capo di stato maggiore di Montgomery, che aveva fatto 
parte del comitato di pianificazione delle tre armi con sede al Cairo. 

Essi sostennero allora, e sostengono con ancora maggiore energia 
oggi, che un’occasione d’oro di sfruttare la sconfitta degli italiani in 
Cirenaica e per impadronirsi della Tripolitania prima che arrivassero i 
rinforzi tedeschi venne sacrificata per mandare in Grecia forze 
insufficienti, che non avevano nessuna probabilità di salvare quel 
paese dall’invasione tedesca. 1 I suddetti esponenti militari 
sottolineano pure che i governanti greci erano molto in dubbio se 
accettare l’offerta d’intervento della Gran Bretagna, e si lasciarono 
indurre ad accoglierla solo dalla forza persuasiva di Eden, aiutata da 
un’impressione esagerata della consistenza dell’appoggio che la Gran 
Bretagna era in grado di fornire. 

Lo storico deve riconoscere che il giudizio dei militari fu 
confermato dagli avvenimenti. In tre settimane la Grecia fu travolta e 


gli inglesi furono buttati fuori dai Balcani, mentre le ridotte forze 
britanniche in Cirenaica venivano anch’esse ricacciate indietro 
dalPAfrika Korps di Rommel, del quale non si era potuto impedire lo 
sbarco a Tripoli. Queste sconfitte significarono per la Gran Bretagna 
una grave perdita di prestigio e di prospettive, mentre non dettero 
alcun sollievo allo sventurato popolo greco. Anche se fosse accertato 
che la campagna di Grecia ritardò l’invasione della Russia, ciò non 
giustificherebbe la decisione del governo britannico, perché in quel 
momento esso non pensava certo a un tale obiettivo. 

Ha un interesse storico, tuttavia, accertare se la campagna ebbe in 
realtà un tale effetto indiretto e imprevisto. La testimonianza più 
concreta in appoggio a questa tesi sta nel fatto che Hitler, 
originariamente, aveva ordinato che i preparativi per l’attacco alla 
Russia fossero portati a termine per il 15 maggio, mentre alla fine di 
marzo la data d’inizio dell’attacco venne rinviata di circa un mese e 
quindi fissata al 22 giugno. Il feldmaresciallo von Rundstedt mi disse 
che i preparativi del suo gruppo d’armate erano stati ostacolati dal 
ritardato arrivo delle divisioni corazzate impiegate nella campagna 
balcanica, e che questo, unitamente al maltempo, era stato il fattore 
principale del ritardo. 

Il feldmaresciallo von Kleist, che comandava le forze corazzate agli 
ordini di Rundstedt, fu ancora più esplicito. "È vero" disse "che le 
truppe impiegate nei Balcani non erano granché rispetto al totale 
delle nostre forze, ma l’aliquota dei carri armati era elevata. Il grosso 
dei carri assegnati al mio comando, per l’offensiva nella Polonia 
meridionale aveva partecipato alla campagna balcanica; i carri 
avevano bisogno di revisione e gli equipaggi di riposo. Molti dei carri 
si erano spinti fino al Peloponneso e dovettero poi farsi tutta la strada 
del ritorno." 

Le opinioni dei feldmarescialli von Rundstedt e von Kleist erano 
naturalmente condizionate dalla misura in cui l’offensiva sul loro 
fronte era dipesa dal ritorno delle divisioni corazzate. Constatai che 
altri generali attribuivano minor importanza alle conseguenze della 
campagna nei Balcani. Essi sottolineavano il fatto che il compito 



principale, nell’offensiva contro la Russia, era affidato al gruppo 
d’armate Centro (feldmaresciallo von Bock), operante nel nord della 
Polonia, e che le probabilità di vittoria dipendevano particolarmente 
dai suoi progressi. Una diminuzione delle forze di Rundstedt, dato il 
compito secondario del suo gruppo d’armate, non avrebbe influito sul 
risultato decisivo, perché le forze russe non potevano essere spostate 
facilmente da un settore a un altro. Avrebbe potuto anzi frenare 
l’inclinazione di Hitler a spostare la pressione a sud nella seconda fase 
dell’offensiva; inclinazione che, come vedremo, ebbe un effetto 
ritardante fatale per la prospettiva di raggiungere Mosca prima 
dell’inverno. L’invasione, insomma, avrebbe potuto essere iniziata 
senza aspettare che il gruppo d’armate di Rundstedt fosse rafforzato 
con le divisioni corazzate reduci dai Balcani. Sta di fatto comunque 
che a quell’argomento addotto per giustificare il ritardo si 
aggiungesse il dubbio che il terreno non fosse abbastanza asciutto per 
consentire una rapida avanzata. Il generale Haider disse che le 
condizioni meteorologiche rimasero sfavorevoli fino al momento in 
cui l’invasione venne effettivamente iniziata. 

I giudizi retrospettivi dei generali non sono tuttavia una guida 
sicura per capire quali sarebbero state le decisioni di Hitler se sulla 
situazione non avessero influito le complicazioni balcaniche. Poiché 
la data provvisoria dell’offensiva era stata posposta a causa di queste 
complicazioni, veniva a essere scartata ogni possibilità di attaccare 
prima che le divisioni fossero ritornate dai Balcani. 

Ma il rinvio non fu determinato dalla campagna di Grecia. Hitler 
aveva già tenuto conto di tale impegno quando l’invasione della 
Grecia era stata messa in programma per il 1941, come un 
preliminare all’invasione della Russia. Il fattore decisivo del 
mutamento di date fu l’inatteso colpo di stato avvenuto il 27 marzo, 
in Jugoslavia, ove il generale Simovic e i suoi sostenitori rovesciarono 
il governo che poco prima aveva impegnato la Jugoslavia con l’Asse. 
Hitler fu così infuriato dalla sconvolgente notizia che decise, lo stesso 
giorno, di vibrare un colpo formidabile alla Jugoslavia. Le forze 
terrestri e aeree necessarie per questa operazione presupponevano un 



impegno assai maggiore di quel che richiedeva la sola campagna di 
Grecia, e così Hitler dovette prendere la fatale decisione di rinviare il 
progettato inizio dell’attacco alla Russia. 

Fu il timore, non il fatto, di uno sbarco britannico che spinse Hitler 
a invadere la Grecia, e l’esito della campagna lo tranquillizzò. Lo 
sbarco britannico in Grecia non servì neppure a trattenere il governo 
jugoslavo dal concludere un accordo con Hitler. È possibile, d’altra 
parte, che avesse incoraggiato Simovic a rovesciare il governo, la qual 
cosa riuscì, e a sfidare Hitler, il che invece portò la Jugoslavia alla 
catastrofe. 

Altre notizie sugli avvenimenti che precedettero l’aggressione alla 
Russia mi vennero fornite da Blumentritt dopo che si fu consultato 
con Haider e Grieffenberg. Quest’ultimo, dopo essere stato capo 
dell’ufficio operazioni dell’Okh, divenne capo di stato maggiore della 
dodicesima armata di List, che condusse la campagna dei Balcani. 

"Ricordando l’occupazione alleata di Salonicco nel 1915-18, nel 
1941 Hitler temeva che gli inglesi facessero uno sbarco a Salonicco o 
sulla costa della Tracia meridionale. Ciò li avrebbe portati alle spalle 
del gruppo d’armate Sud quando questo avesse cominciato ad 
avanzare nella Russia meridionale. Hitler dava per scontato che gli 
inglesi avrebbero tentato, come nella prima guerra mondiale, di 
penetrare in Bulgaria, Romania e Jugoslavia, e ricordò che verso la 
fine del conflitto l’esercito balcanico degli alleati aveva 
concretamente contribuito a determinare l’esito della lotta. 

"Decise quindi, come misura precauzionale prima di intraprendere 
le operazioni contro la Russia, di occupare la costa della Tracia 
meridionale fra Salonicco e Dedeagach (Alessandropoli). L’operazione 
venne affidata alla dodicesima armata di List, di cui faceva parte il 
gruppo corazzato di Kleist. Dopo il concentramento in Romania, le 
forze tedesche passarono il Danubio ed entrarono in Bulgaria. Di qui 
l’esercito tedesco doveva sfondare la linea Metaxas e avanzare con 
l’ala destra su Salonicco, con l’ala sinistra su Dedeagach. Raggiunta la 
costa, il compito di presidiarla sarebbe stato affidato alle truppe 



bulgare; vi sarebbero rimaste solo piccole unità tedesche. Il grosso 
della dodicesima armata, e soprattutto il gruppo corazzato di Kleist, 
doveva tornare subito indietro attraverso la Romania per entrare in 
azione nel settore meridionale del fronte russo. Il piano originario non 
prevedeva l’occupazione del resto del territorio greco. 

"Quando il piano venne portato a conoscenza del re Boris di 
Bulgaria, questi disse di non fidarsi della Jugoslavia. Temeva che 
dalla Jugoslavia si profilasse una minaccia all’ala destra della 
dodicesima armata. I rappresentanti tedeschi tuttavia assicurarono il 
re di non temere pericoli da quella parte data l’esistenza di un trattato 
di non aggressione fra Germania e Jugoslavia, firmato nel 1939. 
Rimasero comunque con l’impressione che re Boris non fosse 
persuaso. 

"I fatti dimostrarono che aveva ragione. Infatti, proprio quando la 
dodicesima armata stava per passare all’attacco dal territorio bulgaro 
secondo il piano prestabilito, a Belgrado un improvviso colpo di stato 
portò all’abdicazione del reggente, principe Paolo. Apparve evidente 
che certi ambienti di Belgrado erano ostili alla politica filotedesca del 
principe Paolo e volevano allinearsi con gli alleati. Noi militari non 
siamo in grado di dire se il colpo di stato fosse appoggiato dalle 
potenze occidentali o dall’Urss. In ogni caso non era stato certamente 
inscenato da Hitler! Al contrario, fu per lui una spiacevolissima 
sorpresa, e poco mancò che mandasse all’aria tutto il piano di 
operazioni della dodicesima armata in Bulgaria. Per esempio, le 
divisioni corazzate di Kleist dovettero immediatamente marciare dal 
territorio bulgaro verso nord-ovest, su Belgrado. Parimenti del tutto 
improvvisata fu l’operazione intrapresa dalla seconda armata di 
Weichs, alla quale furono aggregate in fretta e furia unità provenienti 
dalla Carinzia e dalla Stiria, che entrarono in Jugoslavia dal nord. 
L’improvviso scoppio delle ostilità in tutta la regione balcanica rese 
inevitabile il rinvio dell’offensiva contro la Russia da maggio a 
giugno. In questi limiti, perciò, il colpo di stato in Jugoslavia influì 
effettivamente sull’inizio della campagna di Russia. 

"Ma anche le condizioni meteorologiche ebbero una parte 



importante, e si trattò di un fattore accidentale. A oriente della linea 
Bug-San, in Polonia, sino al mese di maggio le possibilità di svolgere 
operazioni sono molto limitate perché la maggior parte delle strade 
sono sommerse dal fango e il terreno si trasforma in un acquitrino. 
Molti fiumi sono privi di argini e straripano, provocando vaste 
inondazioni. Quanto più si va verso oriente, tanto più divengono 
pronunciati questi svantaggi, soprattutto nelle regioni boscose e 
paludose del Rokitno (Pripet) e della Beresina. Perciò, anche in tempi 
normali le possibilità di movimento sono molto scarse fino alla metà 
di maggio. Ma il 1941 fu un anno eccezionale. L’inverno era durato 
più del solito. Ancora ai primi di giugno il Bug, proprio davanti alla 
linea di schieramento delle nostre truppe, era straripato su un tratto 
di molti chilometri." 

Analoga era la situazione molto più a nord. Manstein, il quale 
allora era nella Prussia orientale al comando di un corpo corazzato 
che aveva il compito di operare lo sfondamento iniziale, mi disse che 
alla fine di maggio e nei primi giorni di giugno caddero 
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abbondantissime piogge. E evidente che se l’invasione fosse 
cominciata prima le prospettive sarebbero state tutt’altro che 
brillanti; ed è assai dubbio che, indipendentemente dalle 
complicazioni nei Balcani, sarebbe stato possibile anticipare la data 
d’inizio dell’offensiva. Nel 1940 le condizioni meteorologiche avevano 
favorito in modo decisivo l’attacco in Occidente; nel 1941, invece, 
influirono in senso opposto sulla preparazione dell’attacco a Oriente. 


Perché Hitler invase la Russia 

In uno stadio successivo della mia indagine cercai di avere dai 
generali indicazioni che mi aiutassero a dare una risposta al seguente 
interrogativo: perché Hitler aggredì la Russia? Le indicazioni che 
raccolsi furono piuttosto scarse. Benché il progetto fosse in 
incubazione nella mente di Hitler dal luglio del 1940 e avesse preso 
forma definitiva prima della fine dello stesso anno, è degno di nota il 



fatto che la maggior parte dei generali erano praticamente all’oscuro 
dei motivi di un passo che pure aveva deciso della loro sorte. 
Moltissimi di loro, quando avevano saputo della decisione, avevano 
provato una certa inquietudine, ma era stato detto loro pochissimo e 
anche questo molto tardi. Hitler era abile nel tenere i suoi 
comandanti isolati in altrettanti "compartimenti stagni". A ciascuno 
veniva detto soltanto quello che Hitler riteneva necessario che sapesse 
per poter svolgere il proprio compito particolare. I generali erano 
come prigionieri che, divisi in celle separate, fabbricassero i singoli 
pezzi di un congegno che poi sarebbe stato montato altrove. 

Poiché tutti avevano detto che Rundstedt era stato il più energico 
oppositore dell’invasione e il primo a chiedere l’abbandono, ero molto 
curioso di avere il suo giudizio sulla questione. Egli mi disse: "Hitler 
insisteva perché fossimo noi a vibrare il colpo prima che la Russia 
divenisse troppo forte; sosteneva che la Russia era assai più prossima 
ad attaccarci di quanto noi immaginassimo. Ci mostrò rapporti 
informativi secondo i quali la Russia progettava un’offensiva contro la 
Germania in quella medesima estate del 1941. Per conto mio avevo 
molti dubbi in proposito e trovai infatti ben pochi indizi di un 
proposito del genere quando passammo la frontiera. Molti di noi, che 
avevano temuto l’attacco russo, erano stati rassicurati dal modo come 
i russi erano rimasti tranquilli durante i combattimenti in Occidente, 
nel 1940, quando, come si dice, avevamo le mani occupate. Io ero 
convinto che il miglior modo di guardarci dal pericolo era 
semplicemente di rafforzare le nostre difese di frontiera, lasciando che 
i russi, se volevano, prendessero l’iniziativa dell’attacco. Sarebbe stata 
questa la miglior prova per accertare le loro intenzioni, e sarebbe 
stato meno rischioso che non buttarsi a capofitto dentro la Russia". 

Gli chiesi ancora quali fossero le ragioni che l’avevano indotto a 
dubitare della convinzione di Hitler che un’offensiva russa fosse 
imminente. Egli rispose: "In primo luogo, quando varcammo la 
frontiera, ci sembrò che i russi fossero stati colti di sorpresa. Sul mio 
fronte non trovammo segno di preparativi offensivi nella zona 
avanzata, sebbene ve ne fosse qualcuno più indietro. I russi avevano 



venticinque divisioni nel settore carpatico, alla frontiera ungherese, e 
io mi aspettavo che facessero una conversione e mi attaccassero sul 
fianco destro mentre avanzavo. Invece si ritirarono. Dedussi da ciò 
che non fossero pronti ad operazioni offensive e quindi che il 
comando russo non intendesse lanciare un’offensiva a breve 
scadenza". 

Interrogai successivamente il generale Blumentritt il quale, a quel 
tempo, era capo di stato maggiore alla quarta armata di Kluge, che 
operava sulla principale direttrice d’attacco. Inoltre Blumentritt, alla 
fine di quell’anno, divenne sottocapo di stato maggiore all’Okh e 
perciò potè prendere visione di tutti i rapporti e i "referti di autopsia" 
sul corso dell’invasione. 

Blumentritt mi disse che il comandante in capo Brauchitsch e il 
capo dello Stato Maggiore Generale, Haider, e così pure Rundstedt, 
erano contrari al tentativo di invadere la Russia. 

"Tutti e tre si rendevano conto, in base all’esperienza fatta nella 
guerra del 1914-18, delle difficoltà rappresentate dalla natura del 
paese e, soprattutto, degli ostacoli che si opponevano ai movimenti 
delle truppe, all’afflusso dei rinforzi, ai rifornimenti. Il feldmaresciallo 
von Rundstedt chiese bruscamente a Hitler: "Lei ha pesato bene quel 
che intraprende attaccando la Russia?"." 

Hitler non si smosse dalla sua decisione. Ma fu indotto a dichiarare 
che la campagna di Russia doveva essere decisa a occidente del 
Dniepr. Ammise anche in anticipo le difficoltà di trasportare e di 
approvvigionare rinforzi sufficienti, se l’avanzata si fosse estesa oltre 
quella linea fluviale. Quando si rese conto che l’esercito russo non era 
stato ridotto all’impotenza nelle battaglie a occidente del Dniepr 
decise, come Napoleone, di ordinare la continuazione dell’offensiva 
oltre il fiume. Questa fu la decisione più gravida di conseguenze di 
tutta la campagna. Divenne fatale per l’incertezza di Hitler circa la 
direzione da prendere. 

Altre indicazioni potei ricavare da un colloquio col feldmaresciallo 
von Kleist, il quale disse che l’intenzione di Hitler di invadere la 



Russia gli fu comunicata poco tempo prima che l’attacco venisse 
sferrato. "La stessa cosa accadde agli altri comandanti di grado 
elevato. Ci fu detto che la Russia stava per prendere l’offensiva e che 
era essenziale per la Germania sventare questa minaccia. Ci venne 
spiegato che il Fiihrer non avrebbe potuto mettere in atto altri piani 
finché incombeva questa minaccia, poiché una parte troppo grande 
delle forze tedesche sarebbe dovuta rimanere inchiodata a far la 
guardia ad Oriente. Si sostenne che attaccare era per noi il solo modo 
di eliminare i rischi di un attacco russo. 

"Credo che Jodl fosse contrario a queste conclusioni di Hitler, tanto 
quanto Brauchitsch e Haider. Anche Keitel era dubbioso ma era 
troppo esitante per manifestarlo a Hitler." 

Kleist continuò: "Non sottovalutavamo l’esercito russo, come si 
crede comunemente. L’ultimo addetto militare germanico a Mosca, il 
generale Kòstring, uomo di grande competenza, ci aveva tenuti 
informati sullo stato di preparazione dell’Armata Rossa. Ma Hitler 
non credette alle informazioni di Kòstring. 

"Le speranze di vittoria erano in gran parte fondate sulla 
prospettiva che l’invasione determinasse un cataclisma politico in 
Russia. In grandissimo numero noi generali ci eravamo resi conto in 
anticipo che, se i russi avessero scelto la via d’una ritirata strategica, 
v’erano pochissime probabilità di conseguire la vittoria finale senza 
l’aiuto di un tale cataclisma. Troppe speranze vennero fondate sulla 
convinzione che Stalin sarebbe stato abbattuto dal suo stesso popolo, 
qualora avesse subito gravi sconfitte. Tale convinzione venne 
alimentata dai consiglieri politici del Fiihrer, e noi soldati sapevamo 
troppo poco degli aspetti politici della situazione per poter 
contraddire. 

"Non si fecero preparativi per una lotta prolungata. Tutto era 
basato sulla certezza che avremmo conseguito risultati decisivi prima 
dell’autunno". I tedeschi pagarono un prezzo terribile per questa 
miopia quando sopraggiunse l’inverno. 

Sui motivi che spinsero Hitler a decidere l’invasione della Russia 



un apprezzamento ben più illuminante fu quello che, in un successivo 
colloquio, fece Warlimont, il quale, avendo prestato servizio presso 
l’Okw, aveva avuto un’esperienza più diretta e approfondita 
dell’evoluzione del pensiero di Hitler prima che questi, dopo mesi di 
riflessione e di ripensamenti, arrivasse all’irrevocabile decisione di 
scagliare le sue forze contro la Russia. 

"La risposta all’interrogativo: perché Hitler aggredì la Russia, è, a 
mio giudizio, che egli si trovò esattamente nella stessa situazione in 
cui s’era trovato Napoleone. Entrambi guardavano all’Inghilterra 
come all’avversario più forte e pericoloso. Entrambi non si 
azzardavano a tentare di abbatterlo invadendo le isole britanniche. 
Entrambi credevano, tuttavia, che sarebbe stato possibile costringere 
la Gran Bretagna a scendere a patti con la potenza dominante del 
continente europeo se gli inglesi avessero visto svanire la prospettiva 
di contare, sul continente, sull’appoggio di un "braccio secolare" 
alleato. Entrambi sospettavano che la Gran Bretagna avrebbe trovato 
questo alleato nella Russia. Entrambi si rendevano conto che questo 
pericolo sarebbe diventato sempre più forte col prolungarsi del 
conflitto. Entrambi, infine, erano convinti che la potenza centrale 
europea non potesse permettere alle potenze periferiche (la Gran 
Bretagna e la Russia) di aspettare il momento più favorevole per 
schiacciare il cuore del continente nella loro morsa. Perciò entrambi, 
Hitler come Napoleone, ritenevano di dover colpire in tempo essendo, 
consapevolmente o no, in una posizione strategicamente difensiva. 

"Può darsi che queste considerazioni siano state rafforzate, per 
quanto riguarda Hitler, da una fatale sottovalutazione della potenza 
militare e del potenziale bellico russo; un atteggiamento del genere, 
per lo meno, predominava nell’entourage di Hitler. Questa mia ipotesi 
è convalidata da un’affermazione, probabilmente ispirata dallo stesso 
Hitler, che venne fatta da Keitel e da Jodl, ognuno per proprio conto, 
nel corso di colloqui con i capi militari italiani e finlandesi prima 
della campagna di Russia. Tale affermazione era del seguente tenore: 
"La guerra è già vinta; resta solo da portarla a termine"." Warlimont 
aggiunse che Jodl aveva fatto più volte affermazioni analoghe 



parlando con i suoi più stretti collaboratori. 

"Le informazioni sulla potenza militare russa sono state sempre 
scarse" proseguì Warlimont, sottolineando che le valutazioni in 
proposito, discusse nel corso delle conferenze militari, e sulle quali si 
fondò l’elaborazione dei piani d’attacco, erano preparate dallo Stato 
Maggiore Generale, non da Keitel e da Jodl. "Soltanto l’Okh, grazie 
all’opera del suo Stato Maggiore Generale, era in grado di dare un 
giudizio ponderato sui rapporti informativi, e non avrebbe mai 
permesso a Keitel di divulgarne le risultanze." 

Dalla testimonianza di Warlimont si nota che la tendenza a 
sottovalutare la potenza militare russa non era confinata a Hitler, e 
nemmeno al suo entourage, contrariamente a quanto è stato 
affermato da Kleist (lo stesso Kleist, come potei constatare, inclinò 
sempre a stimare l’Armata Rossa più di quanto facessero i suoi 
colleghi). Può darsi che lo Stato Maggiore Generale non avesse 
sottovalutato le difficoltà di una campagna in Russia, ma certamente 
sottovalutò il numero di divisioni che i russi avrebbero potuto mettere 
in campo contro l’esercito tedesco. Ciò risulta chiaro dai documenti. 
Assai significativa è un’annotazione che troviamo nel diario di 
Haider, fatta quando l’invasione era ormai in corso da due mesi: 
"Abbiamo sottovalutato la Russia; stimavamo che potesse mettere in 
campo 200 divisioni, ma ne abbiamo già identificate 360 ". 

Benché il servizio informazioni tedesco avesse sottovalutato gli 
effettivi dell’esercito russo, le notizie che aveva raccolto 
giustificavano le apprensioni per l’imminente pericolo di 
un’aggressione russa. Il concentramento di divisioni nella Russia 
occidentale (e nella parte di territorio polacco sotto occupazione 
sovietica) continuò a ritmo crescente nella prima metà del 1941, e nel 
mese di maggio le forze russe schierate sulla frontiera occidentale 
erano il doppio di quelle esistenti al momento dello scoppio della 
guerra con la Polonia. Assai rilevanti erano anche il concentramento 
di forze aeree e lo sviluppo degli aeroporti. Tutto questo non fece che 
accrescere i timori di Hitler. Quando egli parlava con i suoi generali e 
con altri esponenti della possibilità che i russi progettassero di 



attaccare la Germania prima della fine dell’estate, indubbiamente 
esprimeva un timore che provava davvero, e che era condiviso da 
almeno una parte dei suoi consiglieri. Ciò non significa 
necessariamente che questo timore fosse fondato: i tedeschi sono stati 
sempre inclini a non tener conto delle reazioni naturali che i loro atti 
e preparativi suscitano negli altri popoli, e ciò era particolarmente 
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vero per Hitler. E comprensibile, d’altra parte, che ad ogni nuovo 
rapporto sull’aumento degli effettivi russi alla frontiera Hitler si 
convincesse sempre più che non c’era tempo da perdere. 

Tuttavia è stupefacente che Hitler si sia gettato a capofitto 
nell’avventura russa pur sapendo che le sue forze erano 
numericamente inferiori a quelle che sarebbero state loro 
contrapposte fin dall’inizio, e che era inevitabile che si trovassero 
sempre più soverchiate dal numero se la campagna si fosse 
prolungata. Bastava questo a fare dell’invasione un gioco d’azzardo 
senza precedenti nella storia delle guerre offensive moderne. Quando, 
in febbraio, il piano di Hitler era stato esposto ai generali, essi erano 
rimasti turbati dai calcoli di Keitel circa la forza comparativa degli 
eserciti delle due parti. Infatti, anche stando alle cifre di Keitel, 
l’esercito sovietico aveva nella Russia occidentale forze equivalenti a 
155 divisioni, mentre gli invasori potevano mettere in campo soltanto 
121 divisioni. (Di fatto i calcoli di Keitel sulle forze immediatamente 
impiegabili erano un po’ inferiori alla realtà.) L’assicurazione che le 
forze tedesche erano "di gran lunga superiori qualitativamente" non 
bastò a calmare le apprensioni dei generali. 

Il vantaggio dell’iniziativa mise i tedeschi in grado di avere una 
modesta superiorità di forze nel settore a nord delle paludi del Pripet, 
dove il gruppo d’armate del feldmaresciallo von Bock (Centro) 
avanzava a cavallo della strada Minsk-Mosca. Ma il gruppo d’armate 
Nord di Leeb, operante lungo il Baltico, pareggiava a mala pena le 
forze avversarie e il gruppo d’armate Sud agli ordini di Rundstedt 
dovette agire con lo svantaggio di una netta inferiorità di forze, e 
particolarmente di forze corazzate, l’elemento più essenziale. Kleist 
mi disse che la sua armata corazzata, la quale formava la punta 



dell’offensiva di Rundstedt comprendeva appena 600 carri. "Questo 
probabilmente vi sembrerà incredibile; ma era tutto quel che eravamo 
riusciti a mettere insieme dopo il ritorno delle divisioni dalla Grecia. 
Il gruppo d’armate di Budienny, che stava di fronte a noi nel sud, 
aveva circa 2.400 carri. Sorpresa a parte, il nostro successo dipese 
semplicemente dalla superiorità delle nostre truppe in fatto di 
addestramento e di capacità operativa. E questi furono vantaggi 
decisivi finché i russi non acquistarono esperienza." 

Alla luce degli avvenimenti risulta evidente che la fiducia di Hitler 
nella possibilità di annullare la superiorità numerica del nemico con 
una superiore capacità era più giustificata di quanto apparve 
dall’esito del conflitto. La prova del campo di battaglia confermò la 
sua sicurezza circa il vantaggio decisivo della qualità sulla quantità. 
Tale sicurezza portò il suo giuoco d’azzardo pericolosamente vicino 
alla vittoria. Le sue possibilità di successo sarebbero state maggiori se 
ci fosse stata una chiara unione e definizione preventiva dell’obiettivo 
da conseguire. Le divergenze di vedute in campo tedesco aiutarono 
grandemente la Russia a resistere sino a determinare il fallimento 
dell’aggressione. 



XVI. Come l’invasione si arenò dinanzi a Mosca 


"La nebbia della guerra" è un’espressione che sta a significare, in 
genere, la naturale scarsa chiarezza della situazione in tempo di 
guerra. Ma nel 1941 una coltre supplementare di nebbia influì in 
modo determinante sul corso degli avvenimenti. Nel supremo 
comando dell’esercito invasore, infatti, regnava una stupefacente 
confusione sugli obiettivi da perseguire. Hitler e il comando supremo 
ebbero in proposito opinioni diverse fin dall’inizio della 
pianificazione operativa e non riuscirono mai a conciliarle. 

Hitler riteneva che il primo obiettivo doveva essere Leningrado: 
impadronendosi di questa città l’esercito tedesco avrebbe assicurato la 
protezione del suo fianco sinistro, sul Baltico, e avrebbe stabilito il 
contatto con le forze finlandesi. Hitler inclinava invece a 
sottovalutare l’importanza di Mosca. Con acuto senso dei fattori 
economici del conflitto, tuttavia, voleva mettere le mani anche sulle 
ricchezze agricole dell’Ucraina e sul bacino industriale del Basso 
Dniepr. I due obiettivi erano a un’enorme distanza l’uno dall’altro, e 
quindi rendevano necessario uno sforzo su due direttrici del tutto 
separate, cosa fondamentalmente diversa dalla flessibilità inerente a 
una condotta operativa basata su una sola direttrice centrale di 
attacco, che può a volta a volta far gravare una minaccia su obiettivi 
diversi con improvvise conversioni. 

Brauchitsch e Haider volevano concentrare il massimo sforzo sulla 
direttrice di Mosca, non perché volessero conquistare la capitale ma 
perché ritenevano che questa direttrice offrisse le maggiori 
probabilità di distruggere il grosso delle forze russe, che essi appunto 

"prevedevano di trovare sulla strada di Mosca". A giudizio di Hitler 
la scelta di questa direttrice d’avanzata comportava il rischio di 
spingere i russi ad effettuare una ritirata generale verso est, 
sottraendosi in tal modo ad ogni tentativo di accerchiamento. Poiché 



Brauchitsch e Haider concordavano con lui sulla necessità di evitare 
questo rischio, ed egli concordava con loro sulla necessità di 
distruggere al più presto il grosso delle forze nemiche con un 
Kesselschlacht (battaglia d’accerchiamento), accantonarono la 
decisione sugli obiettivi da perseguire fino a quando si fosse conclusa 
la prima fase dell’invasione. 

Con la sua tendenza a evitare di "prendere di petto i guai a metà 
strada" quando discuteva con Hitler, Brauchitsch correva il rischio di 
trovarsi in guai ancora peggiori alla fine. Nel caso in esame, 
accantonando il problema egli si trovò nei guai nel bel mezzo della 
campagna. Appare inoltre evidente dalla direttiva originaria del Piano 
Barbarossa — approvata da Hitler ed emanata il 18 dicembre 1940 — 
che fin dal principio Hitler aveva avuto le idee chiare, e che 
Brauchitsch si era piegato alla sua volontà. 

Nel documento gli obiettivi della campagna di Russia erano così 
definiti: 

Nella zona d’operazioni, divisa dalle paludi del Pripet in due 
settori, meridionale e settentrionale, lo sforzo principale sarà 
compiuto nel settore settentrionale. A questo settore saranno 
assegnati due gruppi di armate. 

Al più meridionale di questi due gruppi di armate — quello di 
centro del complesso del fronte — sarà assegnato il compito di 
annientare le forze nemiche nella Bielorussia avanzando dalla zona 
intorno e a nord di Varsavia con forze corazzate e motorizzate 
particolarmente potenti. Ciò renderà possibile spostare a nord forti 
formazioni mobili affinché collaborino col gruppo d’armate Nord per 
l’annientamento delle forze nemiche operanti negli stati baltici; il 
gruppo d’armate Nord muoverà dalla Prussia orientale in direzione di 
Leningrado. Solo dopo avere conseguito questo obiettivo di 
fondamentale importanza, cui deve seguire l’occupazione di 
Leningrado e di Kronstadt, si dovranno continuare le operazioni 
offensive miranti alla conquista di Mosca, nodo vitale di 
comunicazioni e centro importantissimo dell’industria degli 




armamenti. 

Soltanto un crollo sorprendentemente rapido della resistenza russa 
potrebbe consentire che si puntasse simultaneamente ad entrambi gli 
obiettivi. 

Il gruppo di armate impiegato a sud delle paludi del Pripet deve 
compiere lo sforzo principale dalla regione di Lublino in direzione di 
Kiev per penetrare rapidamente in profondità nei fianchi e alle spalle 
delle forze russe, e poi chiuderle in una sacca a ridosso del fiume 
Dniepr. 

Nella conferenza del 3 febbraio, nel corso della quale Haider 
espose dettagliatamente il piano dell’Okh, Hitler concluse la 
discussione sottolineando ancora una volta che "nella sua attuazione 
bisogna tener presente che l’obiettivo principale è di assicurarsi il 
possesso degli stati baltici e di Leningrado". 


L’invasione abortisce 

Il problema sul quale indagai successivamente fu il seguente: come e 
perché fallì il piano? Ecco la risposta di Kleist: "Il motivo principale 
del nostro insuccesso fu che quell’anno l’inverno arrivò in anticipo; a 
questo bisogna aggiungere il fatto che i russi cedettero ripetutamente 
terreno pur di non lasciarsi attirare nella battaglia decisiva che noi 
cercavamo". 

Rundstedt concordò nel ritenere che questa fosse stata "la causa 
più decisiva". E aggiunse: "Ma assai prima che arrivasse l’inverno le 
nostre possibilità di successo erano state diminuite dai ripetuti ritardi 
dell’avanzata provocati dal pessimo stato delle strade e dal fango. 
Bastavano dieci minuti di pioggia perché la "terra nera" d’Ucraina si 
tramutasse in fango, bloccando ogni movimento finché non tornava 
asciutta. In una corsa contro il tempo come era la nostra questo era 
un handicap molto pesante. Lo svantaggio era accresciuto dalla 
mancanza di ferrovie da utilizzare per il trasporto dei rifornimenti 



alle nostre truppe avanzanti. Un altro fattore avverso era che i russi, 
man mano che ripiegavano, ricevevano continuamente rinforzi dalle 
regioni retrostanti. Avevamo l’impressione che, appena una unità 
nemica era spazzata via, il nostro cammino fosse subito sbarrato da 
un’altra arrivata di fresco". 

Blumentritt confermò questi giudizi, salvo quello sulla tattica dei 
russi di cedere continuamente terreno. Sulla principale direttrice di 
avanzata, quella per Mosca, i russi più volte tennero duro tanto a 
lungo da restare accerchiati. Ma, gli invasori perdettero ripetutamente 
l’occasione di sfruttare queste occasioni perché si trovarono 
immobilizzati. 

"L’ostacolo peggiore erano le pessime strade, ma accanto a questo 
v’era l’insufficienza delle ferrovie, anche quando erano state riparate. 
Il nostro servizio informazioni fu deficiente, riguardo a entrambi 
questi aspetti della Russia, e ne sottovalutò le conseguenze. Inoltre il 
ripristino del traffico ferroviario fu ritardato dalla diversità di 
scartamento dei binari russi. Il problema dei rifornimenti nella 
campagna di Russia fu molto serio e venne complicato dalle 
condizioni locali." Non di meno Blumentritt riteneva che si sarebbe 
potuto conquistare Mosca se si fosse adottato il piano tutt’altro che 
ortodosso di Guderian, o se Hitler non avesse perduto un tempo 
prezioso con la sua indecisione. Daremo più avanti la testimonianza 
di Blumentritt su questi punti. 

Un altro fattore, sottolineato da Kleist, fu che i tedeschi non 
avevano quella netta superiorità aerea di cui avevano goduto nella 
campagna di Francia del 1940. Sebbene i tedeschi avessero inflitto 
all’aviazione sovietica perdite tanto gravi da far pendere dalla propria 
parte la bilancia del numero, il vantaggio della diminuita opposizione 
russa fu annullato dall’estendersi dello spazio aereo che doveva essere 
coperto man mano che essi s’inoltravano in territorio nemico. Quanto 
più rapidamente i tedeschi avanzavano sul terreno tanto più 
crescevano le distanze che gli aerei dovevano percorrere. Kleist, a 
questo proposito, disse: "In parecchie fasi dell’avanzata le mie forze 
corazzate vennero intralciate dalla mancanza di protezione aerea, 



dovuta al fatto che i campi della nostra caccia erano troppo indietro. 
Inoltre, la superiorità aerea di cui godemmo nei primi mesi era più 
locale che generale. La dovemmo all’abilità superiore dei nostri piloti, 
non a una superiorità numerica". Il vantaggio sparì man mano che i 
russi acquistarono esperienza, senza contare che poterono rinnovare i 
loro mezzi aerei. 

Oltre a questi fattori fondamentali, a parere di Rundstedt, nel 
dispositivo tedesco originario vi era una deficienza che ebbe un 
effetto nocivo, ritardatore, sul corso delle operazioni successive allo 
sfondamento iniziale. Il piano del comando supremo lasciava un 
ampio intervallo tra il fianco sinistro di Rundstedt e il fianco destro di 
Bock, dinanzi al confine occidentale delle paludi del Pripet; si 
riteneva che si potesse trascurare senza pericolo questa zona, data la 
sua natura, e che si dovesse concentrare lo sforzo massimo in due 
rapide puntate, a nord e a sud delle paludi. Quando il piano venne 
discusso, Rundstedt dubitò della saggezza di tale ipotesi. 

"L’esperienza personale fatta sul fronte russo nel 1914-18 mi faceva 
prevedere che la cavalleria russa sarebbe stata in grado di operare 
nelle paludi del Pripet, e pertanto ero preoccupato per questa falla nel 
nostro fronte d’avanzata, poiché essa permetteva ai russi di lanciare 
attacchi di fianco." 

Nella prima fase dell’invasione tale rischio non si concretò. Dopo 
che la sesta armata di Reichenau ebbe forzato il passaggio del Bug, a 
sud delle paludi, le forze corazzate di Kleist attraversarono il fiume e 
si precipitarono innanzi, impadronendosi di Luck e di Rovno. Ma 
quando ebbero varcato la vecchia frontiera russa e preso la direzione 
di Kiev, gli invasori vennero violentemente contrattaccati sul fianco 
da corpi di cavalleria russi sbucati dalle paludi del Pripet. Così si 
determinò una situazione pericolosa e, sebbene la minaccia fosse 
sventata dopo duri combattimenti, essa ritardò l’avanzata e fece 
perdere l’occasione di raggiungere rapidamente il Dniepr. 

Non è difficile vedere quanto quella lacuna abbia pesato sulla 
mente di Rundstedt; non è altrettanto evidente che le prospettive 



generali dell’invasione abbiano sofferto in conseguenza di essa. 
Nessuna manovra analoga da parte dei russi ritardò infatti l’avanzata 
di Bock a nord delle paludi del Pripet, dove era il centro di gravità di 
tutta l’offensiva. 

Colà, lungo la strada diretta per Mosca, Hitler aveva concentrato le 
sue forze più rilevanti e aveva progettato di ingaggiare la battaglia 
decisiva. Certamente il corso degli eventi nel settore di Mosca diede 
un rilievo anche maggiore alle difficoltà incontrate da Rundstedt e da 
Kleist sul fronte meridionale, ma ciò dipese da fattori più personali, 
da errori di giudizio umani. 

Una chiara descrizione del disegno offensivo mi fu data dal 
generale Heinrici, il quale tracciò le mosse sulla carta. Heinrici è un 
ometto tutto precisione, di maniere un po’ pretesche: quando parla, 
pare che reciti il Benedicite. Sebbene non abbia un’aria marziale, la 
prova delle sue capacità militari è data dal fatto che da comandante 
di corpo d’armata egli divenne comandante di gruppo d’armate e 
diresse la battaglia finale sull’Oder, a difesa di Berlino. La sua 
indicazione schematica delle operazioni venne arricchita con 
particolari più diffusi e con rivelazioni di retroscena dal generale 
Blumentritt, che fu capo di stato maggiore dell’armata di Kluge 
durante tutta l’avanzata da Brest-Litovsk a Mosca. 

Il piano, in breve, era di intrappolare il grosso delle forze russe con 
un’ampia manovra aggirante, nella quale la fanteria doveva muovere 
su un cerchio interno mentre due grandi gruppi corazzati dovevano 
muovere su un cerchio esterno. 

Questi gruppi corazzati erano comandati rispettivamente da 
Guderian e da Hoth. Quello di Guderian era composto da tre corpi 
d’armata corazzati, più un corpo d’armata di fanteria posto sotto il 
suo comando per l’accerchiamento della piazzaforte di frontiera di 
Brest-Litovsk, e altre due divisioni di fanteria aggregate ai corpi 
corazzati di punta per il passaggio iniziale del Bug. Quello che veniva 
designato col nome di gruppo corazzato era in realtà un’armata 
corazzata — e questo fu infatti il nome che assunse successivamente 



nel corso della campagna di Russia — ma inizialmente, e ad 
intermittenze, veniva posto sotto la direzione dell’armata di fanteria 
che lo seguiva. Questi rapporti non ben definiti tra le forze corazzate 
e quelle di fanteria furono causa di parecchi inconvenienti. 

L’inizio dell’offensiva colse completamente di sorpresa le forze 
sovietiche di frontiera e il Bug fu oltrepassato senza difficoltà. Una 
parte dei carri armati di Guderian erano stati "impermeabilizzati" cioè 
modificati in modo che potessero, grazie a una tenuta perfettamente 
stagna, procedere sul letto di un fiume in completa immersione, 
"respirando" attraverso un lungo tubo simile allo Schnorkel 
successivamente installato sui sommergibili. Le opere difensive 
approntate dai russi sull’altra riva del fiume erano in gran parte 
sguarnite di difensori e ben presto le divisioni corazzate furono in 
grado di precipitarsi in avanti su terreno aperto. Quando giunse la 
sera alcune divisioni avevano percorso un’ottantina di chilometri. 
Man mano che si addentravano in territorio sovietico incontrarono 
una resistenza sempre più forte, ma il più delle volte riuscirono a 
travolgerla. 

Il giorno 24 il 47.o corpo d’armata corazzato, comandato dal 
generale Lemelsen, dovette sostenere a Slonim un duro 
combattimento contro ingenti forze sovietiche che cercavano di 
aprirsi la strada verso est per sottrarsi a una minaccia di 
accerchiamento nella regione di Bialystok. 

Le due branche della tenaglia corazzata si incontrarono a Minsk. 
L’ala destra di Hoth, che era partita dalla Prussia orientale, raggiunse 
i sobborghi settentrionali della città il giorno 26. Il corpo d’armata di 
Lemelsen, che aveva dovuto percorrere una distanza maggiore, si 
congiunse con essa il giorno 27 dopo aver coperto 320 chilometri in 
cinque giorni e mezzo. La città cadde in mano tedesca il giorno dopo. 
Frattanto il 24.o corpo d’armata corazzato, comandato dal generale 
Geyr von Schweppenburg, aveva continuato ad avanzare celermente 
e, quello stesso giorno, raggiunse la Beresina e stabilì una testa di 
ponte al di la dello storico fiume. Proseguì l’avanzata verso il Dniepr, 
ma si scontrò con forze di riserva mandate in fretta e furia nella zona 



dal comando russo per difendere l’importante via fluviale. 

Molto più indietro la tenaglia della fanteria si era chiusa a Slonim, 
ma non in tempo per intrappolare il grosso delle forze sovietiche in 
rapida ritirata dalla sacca di Bialystok. Un secondo tentativo di 
chiudere queste forze in una sacca nei pressi di Minsk ebbe maggiore 
successo: furono presi prigionieri quasi 300.000 uomini. Buona parte 
delle truppe russe era però riuscita ancora una volta a sottrarsi 
all’accerchiamento. Le dimensioni della sacca suscitarono comunque 
un’ondata di ottimismo, anche fra i generali che avevano accolto con 
apprensione la decisione di Hitler di invadere la Russia. Il 3 luglio 
Haider affermò: 

"Probabilmente non esagero sostenendo che la campagna contro la 
Russia è stata da noi vinta in quattordici giorni". Le operazioni delle 
prime due settimane avevano tuttavia messo in luce una seria 
divergenza di opinioni fra i comandanti tedeschi sulla tattica da 
seguire. Dopo la conquista di Minsk, Guderian e Hoth avevano 
continuato l’avanzata verso est secondo il piano originario, lasciando 
indietro piccoli distaccamenti perché dessero man forte alla fanteria 
che doveva chiudere la morsa alle spalle delle forze sovietiche. Kluge 
avrebbe voluto sospendere l’avanzata dei carri fino alla conclusione 
della battaglia d’accerchiamento, in modo da poter impiegare in 
questa operazione tutte le forze corazzate. Ma le divisioni di Guderian 
e di Hoth erano già andate avanti e il contrordine di Kluge, tutt’altro 
che gradito, subì per giunta un ritardo di trasmissione. Kluge si 
appellò allora a Bock, il quale accolse la sua richiesta di richiamare 
indietro le forze corazzate. Brauchitsch avrebbe preferito che queste 
continuassero la penetrazione in profondità, ma si guardò bene dal 
revocare l’ordine di Bock e di Kluge quando Hitler si schierò dalla 
parte di questi ultimi. Così il 3 luglio i due gruppi corazzati furono 
posti sotto il diretto controllo di Kluge. Tuttavia lo stesso giorno le 
grandi unità sovietiche accerchiate a occidente di Minsk si arresero e i 
gruppi corazzati furono nuovamente spinti in avanti. 

Guderian decise di tentare senza indugio il passaggio del Dniepr 
senza aspettare per una settimana o magari due, l’arrivo del grosso 



della quarta armata, che marciava a piedi; questa attesa, fra l’altro, 
avrebbe consentito ai russi di fare affluire rinforzi nella zona 
minacciata. Per forzare il passaggio del fiume egli concentrò le sue 
forze di notte, dissimulandone la presenza con grande abilità, in tre 
punti non presidiati dal nemico. Venuto a conoscenza delle sue 
intenzioni, Kluge si precipitò da lui per cercare ancora una volta di 
fermarlo, ma quando vide che tutto era ormai pronto per l’attacco 
dette il suo consenso al tentativo. Questo fu coronato da un brillante 
successo e Guderian, passato il Dniepr, il 10 luglio si mise in marcia 
su Smolensk senza lasciarsi distrarre dai fortissimi contrattacchi russi 
sui fianchi dello sfondamento. La sua punta avanzata di sinistra 
raggiunse Smolensk il giorno 16, mentre il centro raggiungeva la 
Desna e conquistava Elnya il 20. L’avanzata dell’ala destra venne 
rallentata dai contrattacchi di ingenti forze sovietiche che da Gomel 
premevano verso nord lungo il corso del Dniepr. 

Le forze d’invasione erano ormai penetrate in territorio sovietico 
per una profondità di oltre 650 chilometri: Mosca era a poco più di 
300 chilometri. Il ritmo d’avanzata era stato assai rapido per una 
penetrazione tanto profonda, benché il secondo balzo da Minsk a 
Smolensk avesse richiesto quasi tre settimane, mentre la prima fase si 
era conclusa in cinque giorni. 

Con l’arrivo di Hoth a nord di Smolensk venne intrapresa una 
nuova manovra aggirante che mirava a isolare le ingenti forze russe 
schierate fra il Dniepr e la Desna, oltrepassate dalle penetrazioni in 
profondità dei carri. La trappola venne chiusa quasi del tutto, ma il 
terreno difficile e il fango rallentarono i movimenti delle forze 
tedesche e i sovietici riuscirono ancora una volta a salvare buona 
parte delle loro unità. Ciò nonostante nella zona di Smolensk vennero 
fatti complessivamente 180.000 prigionieri. 

Blumetritt mi fece una vivida descrizione delle condizioni in cui si 
era svolta l’avanzata dopo Minsk e del graduale peggioramento della 
situazione dopo il passaggio del Dniepr e della Dvina. 

"Era un terreno spaventosamente difficile per i movimenti dei 



carri: grandi foreste vergini, paludi sterminate, strade orribili e ponti 
non abbastanza robusti per reggere al peso dei carri. Anche la 
resistenza divenne più forte e i russi cominciarono a coprire il loro 
fronte con campi di mine. Era più facile per loro sbarrarci il passo, 
dato che le strade erano tanto poche. 

"La grande autostrada dalla frontiera a Mosca — la sola che un 
occidentale potesse chiamare "strada" — non era finita. Non eravamo 
preparati a quel che trovavamo perché le nostre carte non 
corrispondevano in alcun modo alla realtà. Su tali carte tutte le 
presunte strade di grande comunicazione erano segnate in rosso e 
pareva che fossero molte, ma spesso risultava che erano 
semplicemente carrarecce polverose. Il servizio informazioni 
germanico aveva fornito dati discretamente precisi circa le condizioni 
della Polonia occupata dai russi, ma si era rivelato purtroppo 
deficiente per quanto riguarda il territorio oltre la primitiva frontiera 
russa. 

"Il terreno era già assai cattivo per i carri armati, ma era anche 
peggiore per gli automezzi che li accompagnavano, trasportando il 
materiale, i rifornimenti e le truppe ausiliarie delle quali avevano 
bisogno. I servizi di trasporto erano compiuti quasi per intero da 
veicoli a ruote, che non potevano muoversi fuori delle strade, né sulle 
strade stesse se la polvere si trasformava in fango. Un’ora o due di 
pioggia immobilizzavano le forze corazzate. Era uno spettacolo 
straordinario: gruppi di carri armati e di automezzi da trasporto 
infilati l’uno dietro l’altro su una distanza di oltre 150 chilometri e 
tutti impantanati, in attesa che il sole tornasse a risplendere e che il 
terreno si asciugasse. Hoth, che avanzava dal settore Orsha-Nevel, fu 
bloccato dalle paludi e dalle improvvise piogge. Guderian riuscì ad 
avanzare rapidamente fino a Smolensk, ma poi incontrò ostacoli 
analoghi." 

Guderian mi confermò quanto mi aveva detto Blumentritt sulle 
deficienze delle carte geografiche tedesche e citò anche, tra i fattori 
che avevano rallentato l’avanzata, l’ostacolo delle aree paludose, ma 
sottolineò che nelle prime settimane dell’offensiva le condizioni 



meteorologiche erano state sempre buone. "Ciò che rallentò 
maggiormente la nostra penetrazione in quel periodo fu l’intralcio 
rappresentato dai dubbi del feldmaresciallo von Kluge. Egli inclinava 
a sospendere l’avanzata delle forze corazzate ogni volta che in 
retrovia sorgeva qualche difficoltà." 

La parte avuta da Kluge nel rallentare l’avanzata non venne messa 
in luce da Blumentritt, probabilmente per uno scrupolo di lealtà di 
costui verso il suo ex comandante. Ma Blumentritt era stato il primo a 
rivelare che fin dall’inizio della campagna c’era stato un conflitto di 
opinioni sulla tattica operativa da seguire. Parlandomi di questo 
argomento disse che Hitler e la maggior parte dei generali di grado 
più elevato concordavano sulla necessità di pianificare e condurre le 
battaglie di accerchiamento secondo i principi della strategia più 
ortodossa. "Ma Guderian ne aveva una concezione diversa: penetrare 
in profondità, quanto più rapidamente possibile, e lasciare che 
l’accerchiamento delle forze nemiche fosse portato a termine dalle 
unità di fanteria che seguivano i carri. Guderian affermava che era 
della massima importanza tenere i russi costantemente in corsa e non 
dar loro il tempo di riorganizzarsi. Voleva puntare direttamente su 
Mosca ed era convinto di poterci arrivare se non si fosse perso tempo. 
La resistenza russa avrebbe potuto essere paralizzata da quell’affondo 
sul centro del potere di Stalin. 

"Il piano di Guderian era molto audace e comportava un grosso 
rischio per l’esigenza di mantenere costante il flusso dei rincalzi e dei 
rifornimenti. Ma avrebbe potuto essere il rischio minore. Obbligando 
ogni volta i carri armati a compiere delle conversioni per formare un 
anello di ferro intorno alle forze nemiche che si erano lasciate alle 
spalle si perdeva un mucchio di tempo. 

"Dopo avere raggiunto Smolensk restammo fermi per parecchie 
settimane sulla Desna. La pausa era dovuta in parte alla necessità di 
fare arrivare rinforzi e rifornimenti, ma in parte ancora maggiore a un 
nuovo conflitto d’opinioni in seno al comando tedesco sul futuro 
corso della campagna. Ci furono discussioni a non finire." 



Bock voleva proseguire l’avanzata su Mosca. Sostenendo il punto di 
vista di Guderian e di Hoth, espresse la fiducia che un’altra 
penetrazione in profondità delle punte corazzate potesse raggiungere 
la capitale sovietica. Ma Hitler riteneva che fosse venuto il momento 
di tradurre in atto il suo proposito originario di conquistare 
Leningrado e l’Ucraina, da lui considerati gli obiettivi più importanti. 
Comunque, pur giudicandoli più importanti di Mosca, egli non 
pensava soltanto agli effetti economici e politici della loro conquista, 
come poi sostennero i generali più inclini ad assumere un 
atteggiamento critico nei suoi confronti. Sembra che egli pensasse a 
un’operazione di aggiramento sul modello della battaglia di Canne, 
ma di proporzioni smisurate, in cui la minaccia già incombente su 
Mosca avrebbe avuto la funzione di attrarre le riserve russe nel 
settore centrale del fronte, rendendo così più agevole alle ali tedesche 
il raggiungimento dei loro obiettivi marginali, Leningrado e l’Ucraina. 
Da queste posizioni periferiche le sue forze avrebbero potuto quindi 
convergere su Mosca, che poteva cadere nelle loro mani come una 
pera matura. Era un disegno strategico sottile e nello stesso tempo di 
largo respiro. Alla prova dei fatti si infranse contro la barriera del 
fattore tempo perché la resistenza russa risultò più forte e le 
condizioni meteorologiche peggiori del previsto, e Hitler non era 

V 

disposto a rimandare l’attuazione del piano all’anno successivo. E 
inoltre incontestabile che le prospettive di riuscita non furono 
migliorate dalle divergenze di opinioni fra i generali. 

Il 19 luglio Hitler emanò una direttiva per la prossima fase 
dell’offensiva, che doveva cominciare appena fossero state portate a 
termine le operazioni di ripulitura delle sacche fra il Dniepr e la 
Desna. Una parte delle forze mobili di Bock doveva trasferirsi nel 
settore meridionale per aiutare Rundstedt a distruggere le forze 
sovietiche che aveva di fronte, mentre l’altra parte doveva spostarsi a 
nord per dare man forte all’offensiva di Leeb in direzione di 
Leningrado tagliando le comunicazioni fra la grande città baltica e 
Mosca. A Bock sarebbe stata lasciata soltanto la fanteria appiedata, 
con la quale avrebbe dovuto continuare come meglio poteva 



l’avanzata frontale in direzione di Mosca. 

Ancora una volta Brauchitsch, invece di premere immediatamente 
perché fosse adottato un piano diverso, si limitò a temporeggiare. 
Osservò, che prima di intraprendere ulteriori operazioni bisognava 
concedere una pausa alle forze corazzate perché potessero procedere 
alla riparazione dei mezzi danneggiati e alla sostituzione di quelli 
perduti. Hitler convenne sulla necessità di questa pausa. Ma la 
resistenza e i contrattacchi delle forze sovietiche ritardarono la 
liquidazione delle sacche a occidente della Desna e solo ai primi di 
agosto fu possibile concedere un periodo di riposo alle forze 
corazzate. In una riunione svoltasi il giorno 4 Bock tornò alla carica 
perché si decidesse al più presto una spinta offensiva in direzione di 
Mosca, e Guderian disse che sarebbe stato pronto a riprendere 
l’avanzata il giorno 15. Hitler sottolineò tuttavia che l’obiettivo più 
urgente, a suo giudizio, era sempre Leningrado, e aggiunse che dopo 
la conquista di questa città avrebbe deciso fra Mosca e l’Ucraina; egli 
propendeva per quest’ultima, poiché avrebbe aperto la strada alla 
conquista della Crimea e delle basi aeree di questa regione, che 
considerava una potenziale fonte di pericolo per i giacimenti 
petroliferi romeni. 


La deviazione a sud per il Kesselschlacht di Kiev 

Nelle due settimane che seguirono la discussione proseguì a livello 
più alto. Brauchitsch cercò di indurre Hitler ad autorizzare l’avanzata 
su Mosca, ma in modo troppo esitante per riuscire a far breccia. Il 
giorno 18 la tesi dell’offensiva su Mosca venne sottoposta a Hitler in 
termini più energici con un memorandum redatto da Haider, ma il 21 
Hitler emanò una nuova direttiva che non ne teneva affatto conto. Il 
documento ripeteva nelle grandi linee quello di un mese prima, con la 
sola differenza che l’accento, piuttosto che su Leningrado, cadeva ora 
su un’operazione di accerchiamento e annientamento delle forze 
nemiche nella regione di Kiev, che doveva essere compiuta dal 



gruppo di armate di Rundstedt. Portata a termine questa operazione, 
Bock avrebbe potuto riprendere l’avanzata su Mosca, mentre 
Rundstedt avrebbe dovuto spingersi avanti nel settore meridionale per 
tagliare le linee di rifornimento di petrolio dei russi dal Caucaso. 

Quando l’Okh ricevette, questa direttiva Haider cercò di 
convincere Brauchitsch dell’opportunità di presentare entrambi le 
dimissioni. Ma Brauchitsch obiettò che sarebbe stato inutile perché 
Hitler non avrebbe fatto altro che respingerle. 

In questo lungo periodo di discussioni parecchi sviluppi della 
situazione avevano avuto l’effetto di confermare Hitler nella sua 
decisione. La sesta armata di Reichenau, che costituiva l’ala sinistra 
delle forze di Rundstedt, era rimasta bloccata dinanzi a Kiev e le 
ingenti forze russe che stavano al riparo dell’estremità orientale delle 
paludi del Pripet avevano continuato a minacciare il suo fianco 
sinistro, oltre a minacciare l’estrema ala destra del gruppo d’armate di 
Bock. D’altra parte il gruppo corazzato di Kleist aveva conseguito un 
brillante successo con una manovra obliqua. Deviando verso sud-est, 
si era incuneato in profondità nel corridoio fra il Dniestr e il Dniepr, 
spingendosi verso il Mar Nero e la grande ansa del Dniepr per tagliare 
fuori le forze sovietiche che fronteggiavano le truppe romene. Questa 
coincidenza di eventi metteva in luce la possibilità, se Kleist avesse 
piegato a nord e un forte contingente del gruppo d’armate di Bock 
avesse puntato verso sud, di vibrare al nemico un duplice colpo sui 
fianchi che non solo avrebbe sgretolato l’accanita resistenza delle 
forze sovietiche intorno e davanti a Kiev, ma le avrebbe anche chiuse 
in una grande sacca, eliminando così il pericolo che una spinta 
offensiva in direzione di Mosca fosse intralciata e magari arrestata da 
un contrattacco da sud del Dniepr. Il sommarsi di questi possibili 
vantaggi fu un elemento determinante della decisione di Hitler di 
puntare sull’operazione di Kiev come mossa pregiudiziale per 
l’avanzata su Mosca. E non fu soltanto lui a dichiararsi favorevole a 
questa linea di condotta. 

Un elemento significativo di questa decisione cruciale venne messo 
in rilievo da Blumentritt: "Benché il feldmaresciallo von Bock volesse 



continuare l’avanzata su Mosca, von Kluge non condivideva il suo 
parere ed era nettamente favorevole al progetto alternativo di 
accerchiare le forze sovietiche schierate intorno a Kiev. Era sua 
intenzione — e desiderio — far convergere a sud la quarta armata da 
lui comandata, in modo da compiere il movimento a tenaglia assieme 
alle forze corazzate di Guderian. Esponendo gli argomenti che 
militavano a favore di questo piano in una conversazione che ebbe 
con me, disse con enfasi: "Significherebbe anche, per noi, operare agli 
ordini del feldmaresciallo von Rundstedt invece che agli ordini del 
feldmaresciallo von Bock. Von Bock era un uomo molto difficile da 
trattate per i suoi subordinati, e von Kluge sarebbe stato lieto di 
svincolarsi dalla sua direzione. Questo fu un esempio interessante di 
come fattori personali possano influire sulla condotta strategica". 

Era naturale che Rundstedt vedesse di buon occhio l’invio di 
rinforzi da nord per aiutarlo a risolvere l’arduo problema che doveva 
affrontare nel settore di sua competenza; ed era altrettanto naturale 
che accogliesse con gioia la prospettiva di vincere una grande 
battaglia d’accerchiamento, il sogno di ogni capo militare. E dato che 
il più autorevole comandante d’armata del gruppo di Bock era 
anch’egli favorevole, Hitler si convinse che la sua decisione di agire in 
modo opposto a quello consigliato dall’Okh aveva l’appoggio degli 
uomini del mestiere. Erano molte, in realtà, le considerazioni che 
militavano a favore della decisione di liberare l’ala meridionale e 
rimuovere la minaccia di una controffensiva da quella direzione 
prima di premere nuovamente in direzione di Mosca. Inoltre la 
relativa mancanza di mobilità delle grandi masse sovietiche 
accresceva i vantaggi di una strategia che spostasse successivamente il 
peso delle forze mobili tedesche da un settore all’altro, determinando 
in ogni punto scelto per la pressione effetti decisivi. Ma il tempo a 
disposizione per applicare questa strategia cominciava ad 
assottigliarsi, soprattutto perché l’esercito tedesco era impreparato a 
una campagna invernale. 

È il caso di ricordare, a questo punto, che Kluge non potè 
soddisfare il proprio desiderio di sottrarsi alla tutela di Bock. Benché 



egli e il suo stato maggiore avessero ricevuto ordine di trasferirsi in 
retrovia per mettere a punto la branca di sinistra della manovra a 
tenaglia intorno a Kiev, poco dopo venne deciso che la quarta armata 
non avrebbe partecipato all’operazione. (Guderian non si dette molta 
pena per questo mutamento di disposizioni, sebbene comportasse una 
riduzione dell’appoggio della fanteria alla sua puntata in profondità 
verso sud, perché, come ebbe a dirmi "von Kluge era un superiore più 
intrattabile di von Bock".) Kluge ne fu tanto amareggiato che chiese 
una licenza e tornò in Germania per riabbracciare i suoi cari; per 
parecchie settimane, durante la sosta delle operazioni sul fronte di 
Mosca, rimase a occuparsi della sua tenuta di campagna. 

Pure insistendo per l’operazione di Kiev, su parecchi altri punti 
Hitler accolse le obiezioni dell’Okh e di Bock. Oltre a lasciare a 
quest’ultimo la quarta armata, distaccò dal gruppo corazzato di Hoth 
un solo corpo d’armata per l’offensiva in direzione di Leningrado. 
Convenne anche sulla necessità che il gruppo d’armate Centro si 
tenesse pronto a sferrare un’offensiva decisiva in direzione di Mosca, 
con l’appoggio delle forze corazzate degli altri gruppi d’armate, 
appena l’operazione di Kiev fosse stata portata a termine. Questa 
decisione venne sanzionata in una nuova direttiva, emanata il 6 
settembre. Si sperava che l’avanzata su Mosca potesse cominciare 
verso la metà del mese, un calcolo che, dal punto di vista logistico, 
faceva a pugni con le esperienze dei mesi trascorsi. 

Il Kesselschlacht di Kiev si concluse con un grande successo, il 
maggiore fino a quel momento conseguito dalle forze tedesche. 
Mentre le armate di Reichenau e di Weichs tenevano impegnate le 
forze russe che avevano di fronte, Guderian irruppe alle loro spalle 
puntando verso sud e Kleist fece lo stesso partendo verso nord dalla 
grande ansa del Dniepr. I due gruppi corazzati si congiunsero 250 
chilometri a oriente di Kiev, chiudendo la trappola alle spalle dei 
russi. Stavolta furono pochi quelli che riuscirono a sfuggire 
all’accerchiamento, e il bottino complessivo di prigionieri ammontò a 
600.000 uomini. Ma prima che la battaglia finisse si arrivò agli ultimi 
giorni di settembre: le strade cattive e il maltempo avevano rallentato 



il ritmo della manovra di avvolgimento, anche se non avevano 
pregiudicato la sua riuscita. 

Era arrivato l’autunno, portando con sé il consueto intralcio ai 
movimenti. Si avvicinava l’inverno, portando la tradizionale minaccia 
per gli invasori della Russia. 


Lo scacco di Leningrado 

L’intenzione originaria di Hitler di dare la priorità alla conquista di 
Leningrado, pur essendo contraria all’opinione di Brauchitsch e 
Haider, come pure di Bock, aveva trovato appoggio fra gli altri 
generali più autorevoli. Alcuni di costoro la giudicarono allora la 
migliore condotta possibile e sono anche oggi della stessa opinione. 
Parlando con me nel 1945, Rundstest disse: "Nelle operazioni in 
Russia, a mio giudizio, lo sforzo principale avrebbe dovuto essere 
diretto non subito verso Mosca ma verso Leningrado. Questo ci 
avrebbe messi in grado di stabilire un collegamento con le forze 
finlandesi. Poi, nella fase successiva, si sarebbe dovuto lanciare un 
attacco in direzione di Mosca da nord, contemporaneamente 
all’avanzata del gruppo di armate del feldmaresciallo von Bock da 
occidente". 

Così come si sviluppò la campagna, tuttavia, la possibilità di 
attuare questo disegno diminuì non soltanto a causa della resistenza 
russa ma anche in seguito alla deviazione verso l’Ucraina. A questa 
deviazione inoltre contribuì lo stesso Rundstedt con la sua naturale 
preoccupazione per la situazione che era venuta a determinarsi nel 
settore di fronte affidato al suo gruppo d’armate Sud. Dato il peso che 
aveva il suo giudizio, il corso generale degli eventi avrebbe potuto 
prendere una piega molto diversa se a lui fosse stato affidato il 
comando delle forze schierate sulla parte settentrionale del fronte. 

Un concentramento degli sforzi a sud per il Kesselschlacht di Kiev 
era difficilmente conciliabile con un’avanzata simultanea a nord in 



direzione di Leningrado. Le pressioni esercitate dall’Okh e da Bock 
perché si decidesse una rapida avanzata su Mosca ebbero l’effetto di 
rendere ancora più difficile quella su Leningrado. Insomma, ognuna 
delle tre parti in causa cercava di tirare l’acqua verso il proprio 
mulino. Così, quando Hitler decise di compiere l’operazione di Kiev, 
tale decisione comportò inevitabilmente il passaggio in seconda linea 
deir'obiettivo primario" di Leningrado. 

Ma la possibilità di una rapida conquista di Leningrado svanì 
proprio a causa dell’intervento di Hitler, come ho potuto desumere 
dai giudizi di diversi generali. Warlimont, a esempio, mi disse: "Hitler 
dette un altro fatale ordine d’arresto proprio nel momento in cui le 
avanguardie corazzate del gruppo d’armate Nord raggiungevano i 
sobborghi della città. Evidentemente con quell’ordine egli voleva 
evitare le perdite di vite umane e di materiale che avremmo 
certamente subito se avessimo dovuto combattere nelle strade e nelle 
piazze della metropoli sovietica contro una popolazione inferocita, e 
sperava di conseguire gli stessi fini tagliando fuori la città da tutte le 
vie di rifornimento". L’opinione di Blumentritt era che "Leningrado 
avrebbe potuto essere conquistata, probabilmente con poca difficoltà. 
Ma dopo l’esperienza di Varsavia nel 1939 la prospettiva di attaccare 
direttamente le grandi città preoccupò sempre Hitler, che non 
dimenticava le forti perdite subite dalle nostre truppe nella capitale 
polacca. I carri armati si erano già messi in moto per l’ultimo balzo 
quando Hitler ordinò loro di fermarsi, proprio come aveva fatto nel 
1940 a Dunkerque. Perciò nel 1941 non venne lanciato, 
contrariamente alle apparenze, un vero e proprio attacco contro 
Leningrado, benché tutti i preparativi fossero stati completati, 
compresa la messa in posizione di artiglierie a lunga gittata giunte 
dalla Francia". 

Il tentativo di provocare la caduta della città con l’accerchiamento 
e il blocco non riuscì. Le possibilità di successo vennero notevolmente 
ridotte dal ritiro delle forze mobili che dovevano partecipare 
all’offensiva autunnale in direzione di Mosca. Il gruppo corazzato di 
Hoeppner, che era stato la punta di lancia dell’avanzata sul fronte 



settentrionale, venne inviato nel settore centrale e aggregato alla 
quarta armata di Kluge. Nel mese di luglio Hitler si era opposto al 
proposito dell’Okh di concentrare gli sforzi per la conquista di Mosca; 
adesso, invece, sacrificava perfino il suo primo obiettivo, Leningrado, 
per rafforzare le unità che avrebbero dovuto partecipare alla tardiva 
marcia su Mosca. Si ha l’impressione che per la Germania le cose 
sarebbero andate meglio se si fossero seguite costantemente le 
direttive dell’Okw, oppure quelle dell’Okh; le prospettive di vittoria 
furono invece pregiudicate dal fatto che il piano d’operazioni era 
frutto di un compromesso. 


L’offensiva autunnale 

L’esito deludente dell’offensiva contro Leningrado fu oscurato da 
quello trionfale della battaglia d’accerchiamento di Kiev. Questo 
grande successo suscitò un’euforia tale da far credere a quasi tutti i 
comandanti tedeschi che fosse possibile compiere una manovra 
aggirante analoga nel settore della Desna, intorno a Vyasma, e aprire 
così la strada a una rapida marcia in direzione di Mosca. Coloro che 
già erano favorevoli all’avanzata su Mosca lo divennero ancora di più, 
mentre coloro che in precedenza avevano preferito una condotta 
diversa erano adesso disposti a convenire sul fatto che Mosca era 
ormai matura per la conquista. 

Rievocando con me quella fase della campagna, Rundstedt disse: 
"Avremmo dovuto fermarci sul Dniepr dopo la conquista di Kiev. Io 
mi battei energicamente perché si facesse così e il feldmaresciallo von 
Brauchitsch era d’accordo con me. Ma Hitler, reso euforico dalla 
vittoria di Kiev, adesso decideva di continuare l’avanzata ed era 
sicuro di poter conquistare Mosca. Il feldmaresciallo von Bock 
naturalmente gli dava ragione perché la capitale sovietica esercitava 
su di lui un’attrazione irresistibile. Altrettanto dicasi per il generale 
Haider". Dai documenti del tempo non risulta tuttavia che 
Brauchitsch condividesse la cautela di Rundstedt quando era in 



compagnia di generali più impazienti. I documenti, del resto, 
attestano che Rundstedt fu il primo a sostenere l’opportunità di 
fermarsi ma sembra che l’abbia fatto con energia solo ai primi di 
novembre. 

Tenendo conto della situazione del momento, è facile capire lo 
stato di euforia allora dominante e le pressioni per un’offensiva 
autunnale verso Mosca. Ma i due mesi di grazia concessi ai sovietici 
sul fronte centrale avevano ridotto le possibilità di successo, e queste 
ormai erano troppo condizionate dall’ipotesi che continuasse il bel 
tempo. Contrariamente a quanto speravano i tedeschi, invece, 
l’autunno fu eccezionalmente piovoso. Blumentritt commentò 
melanconicamente: "Eravamo rimasti fermi per tutto agosto e 
settembre, i mesi migliori dell’anno. Questo risultò fatale". 

La decisione di Hitler di tentare un’offensiva autunnale in 
direzione di Mosca fu accompagnata da un’altra che determinò 
ulteriori complicazioni e comportò una dispersione di forze: egli non 
seppe infatti resistere alla tentazione di sfruttare la vittoria sul fronte 
meridionale proprio mentre puntava alla conquista di Mosca. 


Colpo a vuoto alla "Porta del Caucaso" 

Quando decise di riprendere l’avanzata a sud, Hitler assegnò a 
Rundstedt un compito nuovo ed estremamente ambizioso: quello di 
spazzare via le forze sovietiche dalla costa del Mar Nero e di 
raggiungere il Caucaso. Gli obiettivi, che Rundstedt mi indicò sulla 
carta, erano i seguenti: raggiungere il Don da Voronezh, a oriente, 
sino alla foce nei pressi di Rostov e penetrare in profondità oltre il 
fiume per impadronirsi dei giacimenti petroliferi di Maikop con l’ala 
destra e di Stalingrado, sul Volga, con l’ala sinistra. Quando 
Rundstedt mise in evidenza le difficoltà e i rischi che presentava una 
nuova avanzata di 650 chilometri oltre il Dniepr, con il fianco sinistro 
scoperto per così lungo tratto, Hitler affermò fiduciosamente che i 



russi non erano in grado di opporre una seria resistenza e che le 
strade ghiacciate avrebbero permesso di avanzare rapidamente 
sull’obiettivo. 

Descrivendo quel che avvenne, Rundstedt disse: "Il piano fu 
danneggiato fin dall’inizio dalla diversione di forze verso il fronte di 
Mosca. Un certo numero delle mie divisioni mobili fu sottratto al mio 
gruppo d’armate e avviato in direzione nord-est, oltre Orel, verso il 
fianco meridionale del fronte di Mosca. I risultati furono scarsi e si 
perdette un’opportunità. Io volevo invece che l’ala destra di von Bock 
volgesse verso sud-est e puntasse alle spalle delle armate russe che mi 
fronteggiavano nei pressi di Kursk, così da tagliarle fuori. Mi 
sembrava un grande errore spostare il centro di gravità dell’offensiva, 
verso nord-est, poiché i russi erano in condizioni molto migliori, 
grazie alle ferrovie irradianti da Mosca, per opporsi ad una mossa in 
quella direzione. 

"Come si svolsero le cose, la mia sesta armata, all’ala sinistra, 
venne bloccata poco dopo Kursk e non raggiunse il suo obiettivo, 
Voronezh, sul Don. Questo scacco si ripercosse sui progressi dell’unità 
vicina, la diciassettesima armata, e ridusse l’ampiezza del fronte 
d’avanzata verso il Caucaso. La diciassettesima armata incontrò una 
forte resistenza lungo il Donetz. Non potè spingersi abbastanza 
innanzi per proteggere il fianco della prima armata corazzata di von 
Kleist. Per conseguenza, il fianco di von Kleist venne messo in 
pericolo dai forti contrattacchi lanciati dai russi in direzione sud, 
verso il Mar Nero. 

"Sull’altro fianco, la undicesima armata di von Manstein sfondò le 
difese dell’istmo di Perekop e fece irruzione in Crimea, dilagando 
rapidamente in tutta la penisola, eccettuate le fortezze di Sebastopoli 
e l’estremità orientale, a Kersc. Ma questa mossa convergente, 
ordinata da Hitler, ridusse le forze a mia disposizione". 

La storia dell’offensiva verso il Caucaso si racconta meglio con le 
parole di Kleist: "Prima che raggiungessimo il basso Don, fu chiaro 
che non v’era più né il tempo né la possibilità di raggiungere il 



Caucaso. Sebbene avessimo catturato la maggior parte delle forze 
nemiche ad occidente del Dniepr e perciò, in apparenza, avessimo la 
strada aperta dinanzi a noi, i russi facevano affluire dall’Oriente, e per 
ferrovia e per via ordinaria, molte divisioni fresche. Intervenne il 
maltempo e la nostra avanzata s’impantanò in un momento cruciale, 
mentre le mie truppe di punta scarseggiavano di benzina. 

"La mia intenzione, ora, era semplicemente di entrare a Rostov per 
distruggere i ponti sul Don colà esistenti, non di tenere quella linea 
avanzata. Avevo individuato una buona posizione difensiva sul Mius e 
preso le misure per organizzarla come linea invernale. Ma la 
propaganda di Goebbels batté tanto la grancassa sul nostro ingresso a 
Rostov — salutato come un successo che "apriva la porta d’accesso al 
Caucaso" — che ci fu impedito di attuare il piano da me preparato. Le 
mie truppe furono costrette a sostare a Rostov più a lungo di quanto 
volessi e il risultato fu che subirono una brutta scossa dalla 
controffensiva russa sferrata nell’ultima settimana di novembre. 
Tuttavia riuscirono ad arginare l’inseguimento russo sulla linea del 
fiume Mius e, sebbene il nemico si spingesse assai in profondità oltre 
il loro fianco sinistro, riuscirono a mantenere la posizione per tutto 
l’inverno. Era il settore più avanzato di tutto il fronte orientale 
germanico." 

Kleist aggiunse: "Le armate germaniche corsero un grosso pericolo 
durante quel primo inverno. Erano virtualmente prigioniere del gelo e 
incapaci di muoversi. Questo era un grande svantaggio quando 
bisognava fronteggiare e respingere i movimenti aggiranti dei russi". 

La narrazione di Rundstedt confermò quella di Kleist e fece luce 
anche sull’episodio del primo siluramento del feldmaresciallo. 

"Quando pensai di rompere il contatto col nemico e di ripiegare sul 
fiume Mius, il feldmaresciallo von Brauchitsch fu d’accordo con me, 
ma poi arrivò un ordine categorico del Fuhrer che proibiva il 
ripiegamento. Telegrafai che era assurdo resistere dove eravamo e 
aggiunsi: "Se lei non accetta il mio punto di vista, deve trovare 
qualcun altro che assuma il comando". La stessa notte il Fuhrer 



rispose che le mie dimissioni erano accettate; lasciai il fronte orientale 
il Lo dicembre e non vi ritornai più. Quasi immediatamente dopo il 
Fuhrer andò in aereo a visitare quel settore; vista la situazione, mutò 
parere e sanzionò il ripiegamento. Significativo è il fatto che la linea 
del Mius fu il solo settore del fronte che non subì scossoni durante 
l’inverno 1941-42." 

Da altre fonti appresi due particolari interessanti di questo 
episodio. Quando Rundstedt propose la ritirata sul fiume Mius, 
Brauchitsch appoggiò la proposta; ma poi cedette alle insistenze di 
Hitler perché il ripiegamento fosse vietato; protestò, invece, per la 
prontezza con cui Hitler accolse le dimissioni di Rundstedt. A 
succedere a quest’ultimo fu destinato Reichenau, il quale in un primo 
tempo, conformemente ai desideri di Hitler, cercò di resistere su una 
linea intermedia. Furono i russi che, sfondando questa linea, fecero 
cambiare idea a Hitler. I fatti erano più forti degli argomenti. 


Il colpo fallito contro Mosca 

L’avanzata verso est, in direzione di Mosca, cominciò il 2 ottobre. Vi 
partecipavano tre armate: la seconda sulla destra; la quarta cui era 
aggregato il gruppo corazzato di Hoeppner, al centro; la nona col 
gruppo corazzato di Hoth, a destra. Nello stesso tempo il gruppo 
corazzato di Guderian, che adesso era diventato un’armata corazzata 
autonoma, avanzava da sud per investire le retrovie dello 
schieramento difensivo russo oltre la Desna. La manovra di Guderian 
era cominciata il 30 settembre e puntava in direzione nord-est verso 
Orel, Tuia e il fianco meridionale delle difese di Mosca. 

Una vivida descrizione dell’offensiva mi venne fatta da 
Blumentritt: "La prima fase fu la battaglia d’accerchiamento intorno a 
Vyasma e Bryansk. Questa volta l’accerchiamento venne portato a 
termine in modo perfetto e 600.000 russi caddero prigionieri. Fu una 
Canne moderna, su scala molto maggiore dell’antica. I gruppi 



corazzati ebbero una parte di primissimo piano nella vittoria. I russi 
furono quasi letteralmente sorpresi nel sonno perché non si 
aspettavano un’offensiva in forze verso Mosca in una stagione tanto 
inoltrata. Ma era troppo tardi per raccogliere i frutti di quella vittoria 
mediante un rapido sfruttamento strategico. 

"Dopo il rastrellamento della grande sacca riprendemmo l’avanzata 
su Mosca. Per il momento l’opposizione era scarsa, ma l’avanzata 
procedette lentamente perché il fango paralizzava i movimenti e le 
truppe erano esauste. Inoltre incontrarono una linea difensiva bene 
organizzata sul fiume Nara, ove dovettero fermarsi anche per l’arrivo 
di forze fresche sovietiche. 

"Quasi tutti i comandanti adesso si chiedevano: "Quando ci 
fermeremo?". Ricordavano bene ciò che era accaduto all’esercito di 
Napoleone. Molti di loro andarono a rileggere il cupo resoconto di 
Caulaincourt sugli avvenimenti del 1812. Mi pare di vedere ancora 
von Kluge arrancare nel fango dal suo alloggio all’ufficio, e qui 
fermarsi in piedi davanti alla carta geografica con il libro di 
Caulaincourt in mano. Continuò così per giorni e giorni". 

Questo punto era per me di particolare interesse perché nell’agosto 
del 1941 — quando la marea tedesca sembrava inarrestabile — avevo 
scritto per il numero di ottobre dello Strand un articolo sulle analogie 
fra la campagna napoleonica di Russia e l’invasione hitleriana, basato 
su ampie citazioni di Caulaincourt dalle quali scaturivano 
implicitamente le mie conclusioni. Osservai che evidentemente io e i 
generali tedeschi la pensavamo nello stesso modo, anche se essi 
avevano cominciato a ricordarsi di Caulaincourt un po’ troppo tardi. 
Con un sorriso un po’ storto Blumentritt si disse d’accordo con me. 

Riprendendo il racconto, affermò: "La truppa era meno depressa 
dei generali. Di notte i soldati vedevano i bagliori dell’antiaerea di 
Mosca e questo accendeva la loro immaginazione: la città pareva a 
portata di mano. Essi pregustavano inoltre il riparo che vi avrebbero 
trovato contro le intemperie e la temperatura già molto rigida. Ma i 
comandanti sapevano di non essere forti abbastanza per superare 



quegli ultimi sessantacinque chilometri". 

Nei gradi più elevati, tuttavia, prevaleva un punto di vista diverso. 
Dai documenti risulta chiaramente che Bock insisteva ancora più di 
Hitler per il proseguimento dell’offensiva, sostenendo che quando 
entrambe le parti sono esauste è una superiore forza di volontà a 
decidere le sorti della lotta. Brauchitsch e Haider condividevano 
l’opinione di Bock. Rundstedt e Leeb volevano interrompere 
l’offensiva, ma il loro parere aveva meno influenza perché essi non 
erano direttamente impegnati nell’offensiva su Mosca. 

Parlando con me sulle discussioni che si svolsero nei primi giorni 
di novembre, Blumentritt disse: "Un’importante conferenza si tenne a 
Orsha per decidere sul futuro corso delle operazioni. Tutti i capi di 
stato maggiore di gruppo d’armate e di armata ricevettero ordine di 
parteciparvi e di andare a rapporto dal generale Haider. La 
conferenza si tenne proprio nel treno speciale di Haider. Brauchitsch e 
i comandanti dei gruppi d’armate e delle armate non erano presenti: 
si voleva "tastare il polso" dei capi di stato maggiore per decidere se si 
dovesse lanciare un’altra grande offensiva su tutto il fronte oppure 
sospendere le operazioni nella stagione invernale. 

"Il capo di stato maggiore del gruppo d’armate Sud, generale von 
Sodenstern, si dichiarò nettamente contrario a un’ulteriore avanzata. 
Altrettanto fece il capo di stato maggiore del gruppo d’armate Nord. Il 
capo di stato maggiore del gruppo d’armate Centro, generale von 
Greiffenberg, assunse un atteggiamento più sfumato, sottolineando i 
rischi di un’avanzata ma non prendendo posizione contraria. Egli si 
trovava in una posizione difficile: il feldmaresciallo von Bock era un 
generale molto abile, ma ambizioso, e il suo sguardo si appuntava su 
Mosca, che pareva tanto vicina. 

"Parlò quindi il generale Haider, esponendo il punto di vista del 
Fuhrer, il quale voleva attaccare ancora. Disse che c’era motivo di 
ritenere che la resistenza russa fosse sul punto di crollare. Proseguì 
annunciando che il piano del Fuhrer prevedeva l’aggiramento di 
Mosca e la conquista dei nodi ferroviari situati a est della capitale, 



perché da rapporti giunti all’Okh risultava che ingenti riserve russe, i 
cui effettivi ammontavano complessivamente a un’armata, erano in 
viaggio dalla Siberia verso l’Europa. 

"Poco dopo questa conferenza ricevemmo l’ordine fatale di 
conquistare Mosca. Il piano fu però modificato. Il feldmaresciallo von 
Kluge aveva infatti protestato, facendo presente che il tentativo di 
penetrare in profondità fino a raggiungere i nodi ferroviari a oriente 
di Mosca era pura "fantasia" in quel periodo dell’anno. Sarebbe stata 
lanciata invece un’offensiva diretta in direzione di Mosca per la 
grande importanza di questa città come "simbolo" della resistenza 
russa. L’ordine affermava che il Cremlino sarebbe stato fatto saltare in 
aria appunto per simboleggiare l’annientamento del bolscevismo. 

"Benché i capi supremi dell’esercito si rendessero conto della 
difficoltà del tentativo di conquistare Mosca, nessuno di loro si 
aspettava da parte dei russi una ripresa offensiva poderosa come 
quella che si verificò in quell’inverno". 

Le disposizioni furono rimaneggiate prima dell’inizio dell’offensiva. 
All’ala meridionale essa doveva essere eseguita dalla quarta armata di 
Kluge, appoggiata dal Lo corpo d’armata corazzato; all’ala 
settentrionale dal gruppo corazzato di Hoeppner, con l’appoggio di 
alcune divisioni di fanteria della nona armata. Tutte le forze 
attaccanti sarebbero state poste sotto il comando di Kluge. C’era un 
che di ironico in questa decisione, data la sfiducia di Kluge nella 
possibilità di conseguire l’obiettivo assegnatogli. Blumentritt 
continuò: "L’offensiva fu iniziata all’ala sinistra dal gruppo corazzato 
di Hoeppner. I suoi progressi furono lenti, sia per il fango, sia per i 
vigorosi contrattacchi russi. Le nostre perdite furono gravi. Poi il 
tempo mutò in peggio, con nevicate sul terreno paludoso. I russi 
contrattaccarono ripetutamente di fianco, attraversando la Moldova 
gelata, e Hoeppner dovette frazionare sempre più le sue forze in 
distaccamenti per parare a queste puntate. La seconda divisione 
corazzata riuscì a penetrare abbastanza in profondità per vedere il 
Cremlino, e questo fu il punto più vicino a Mosca da essa raggiunto. 



"Questa situazione poco promettente fece sorgere la questione se la 
quarta armata dovesse o no intervenire nell’offensiva. Ogni sera 
Hoeppner ci telefonava per sollecitarne l’intervento; ogni sera von 
Kluge ed io vegliavamo fino a tarda ora discutendo sull’opportunità di 
cedere alle sue insistenze. Von Kluge decise di sentire il parere delle 
truppe di prima linea: era un comandante molto energico e attivo e 
gli piaceva andare tra le truppe combattenti. Pertanto visitò i posti 
avanzati e consultò i giovani ufficiali subalterni ed i sottufficiali. Tutti 
ritenevano di poter raggiungere Mosca ed erano desiderosi di tentare. 
Perciò, dopo cinque o sei giorni di discussioni e di investigazioni, von 
Kluge decise di compiere un ultimo sforzo con la quarta armata. La 
neve era alta e il terreno era gelato fino a una profondità di oltre 
venti centimetri. La durezza del terreno era favorevole ai movimenti 
dell’artiglieria. 

"L’attacco venne sferrato il 2 dicembre, ma nel pomeriggio giunse 
notizia che esso era contenuto da forti difese russe nelle foreste 
intorno a Mosca. I russi erano abilissimi nei combattimenti nel fitto 
delle foreste e la loro tattica difensiva era facilitata dal fatto che 
faceva buio molto presto, verso le 3 del pomeriggio. 

"Alcuni reparti delle nostre truppe, appartenenti alla 258.a 
divisione di fanteria, penetrarono effettivamente nei sobborghi di 
Mosca. Ma gli operai russi si riversarono fuori dagli stabilimenti e 
combatterono coi martelli e con altri arnesi in difesa della loro città. 

"Durante la notte i russi contrattaccarono vigorosamente gli 
elementi isolati penetrati nelle loro difese. Il giorno dopo i nostri 
comandanti di corpo d’armata riferirono che non giudicavano più 
possibile lo sfondamento. Quella sera von Kluge e io discutemmo a 
lungo, e alla fine egli decise di ritirare i reparti più avanzati. 
Fortunatamente i russi non si accorsero che stavamo ripiegando, e 
quindi riuscimmo a disimpegnare le truppe e a ricondurle nelle 
posizioni di partenza in discreto ordine. Ma in quei due giorni di 
combattimento avevamo subito perdite molto gravi. 

"La decisione fu presa appena in tempo per evitare le peggiori 



conseguenze della controffensiva generale che i russi scatenarono 
subito dopo, e nella quale il maresciallo Zhukov impegnò un 
centinaio di divisioni. Sotto la loro pressione convergente la nostra 
situazione divenne ogni giorno più precaria e, Hitler infine si rese 
conto che non potevamo fermare i russi; allora, pur riluttante, 
permise un corto ripiegamento su una linea arretrata. Eravamo stati 
malamente tratti in errore circa la quantità dei rinforzi che i russi 
potevano ammassare. Essi avevano nascosto fin troppo bene le loro 
risorse". 

Questa fu la fine del tentativo di Hitler di impadronirsi di Mosca: e 
si vide poi che era stato il suo ultimo tentativo su quel fronte di 
capitale importanza. Mai più i soldati tedeschi avrebbero potuto dare 
uno sguardo al Cremlino, se non come prigionieri. 



XVII. Delusioni e disfatte nel Caucaso e a 

Stalingrado 


Quando Mosca rimase fuori tiro e l’inverno scese sul fronte con tutti i 
suoi rigori, fra le truppe tedesche si diffuse la paura. Con l’inverno 
cresceva il pericolo di un crollo spaventoso quanto quello che aveva 
sgretolato la Grande Armée di Napoleone. 

Fu la decisione di Hitler — "nessun ripiegamento" — che scongiurò 
il panico in quell’ora tetra. Sembrò una manifestazione di ferreo 
coraggio, benché probabilmente fosse dovuta a pura e semplice 
cocciutaggine. Infatti egli la prese contro il parere dei suoi generali. 

Ma il suo successo nel superare questa crisi fu, alla fine, la sua 
rovina. In primo luogo lo indusse ad addentrarsi ancor più in 
territorio russo nell’estate successiva, quella del 1942. Egli cominciò 
bene, ma presto andò fuori di strada. Perdette l’occasione di 
conquistare Stalingrado perché i suoi occhi erano fissi sul Caucaso, e 
sacrificò poi il Caucaso a un tardivo sforzo per impadronirsi di 
Stalingrado. 

Quando venne l’inverno, egli fu indotto a tentare nuovamente un 
giuoco d’azzardo sulla strada di Mosca. Questa volta il risultato fu un 
disastro dal quale non si riprese mai. Anche allora avrebbe potuto 
prolungare la guerra finché la Russia fosse esausta, ricorrendo alla 
difesa elastica nel vasto spazio-cuscinetto che aveva occupato. Ma 
rimase attaccato alla regola "nessun ripiegamento" e così affrettò la 
caduta della Germania. 


La crisi invernale 

Risulta chiaro da tutto quel che i generali mi dissero che le armate 
germaniche si trovarono in grandissimo pericolo dopo essere state 



respinte dinanzi a Mosca nel dicembre 1941. I generali avevano 
sollecitato Hitler a fare un lungo passo indietro per appostarsi su una 
linea invernale sicura. Essi facevano presente che le truppe non erano 
equipaggiate per i rigori di una campagna invernale. Ma Hitler non 
volle ascoltarli. Egli diede l’ordine: "L’esercito non si ritirerà di un 
solo passo. Ognuno deve combattere dove si trova". 

Sembrava che la sua decisione fosse un invito al disastro. Eppure 
ancora una volta gli eventi gli dettero ragione. Il motivo 
fondamentale mi fu illustrato dal generale von Tippelskirch, un uomo 
asciutto e professorale, che prima comandò un corpo d’armata in quel 
settore e poi un’armata. "La difesa frontale era assai più forte che non 
nel 1914-18. I russi non riuscirono mai a sfondare il nostro fronte e 
sebbene si spingessero assai in profondità oltre i nostri fianchi non 
avevano ancora né l’abilità né i rifornimenti sufficienti per sfruttare 
appieno il loro vantaggio. Noi ci concentrammo nella difesa delle 
città che erano importanti nodi ferroviari e stradali, disponendoci 
intorno ad esse "ad istrice" — questa era un’idea di Hitler e riuscimmo 
a tenerle saldamente." 

Molti generali pensano ora che la decisione di Hitler fosse la 
migliore in quelle circostanze, sebbene in quel tempo essi non 
l’avessero approvata. "In quel momento critico le truppe ricordavano 
quel che avevano sentito dire della ritirata di Napoleone da Mosca e 
vivevano con quest’incubo. Se si fosse iniziata una ritirata, avrebbe 
potuto trasformarsi in una fuga caotica e catastrofica." 

Altri generali manifestarono la stessa opinione. Rundstedt, tuttavia, 
osservò causticamente: 

"Fu soprattutto la decisione di Hitler per la resistenza rigida che 
determinò il pericolo. Il pericolo non sarebbe sorto se Hitler avesse 
permesso un tempestivo ripiegamento". 

Una conferma indiretta di questa opinione venne fornita dal 
racconto che Blumentritt mi fece delle operazioni sul fronte di Mosca 
durante il mese di dicembre. Tale racconto mise in luce i pericoli, in 
sé evitabili, creati dall’ostinazione di Hitler nel pretendere una difesa 



rigida, e insieme dalla sua instabilità, cioè dalla facilità con la quale 
revocava le concessioni già fatte. "Dopo lo scacco definitivo dinanzi a 
Mosca il generale von Kluge avvertì il comando supremo che sarebbe 
stato saggio eseguire un ripiegamento generale sul fiume Ugra, tra 
Kaluga e Vyasma, una linea che, in parte, era già stata preparata. Vi 
fu una lunga discussione su questa proposta al quartier generale del 
Fiihrer prima che il ripiegamento venisse, con riluttanza, autorizzato. 
Frattanto la controffensiva russa si sviluppava minacciosamente, 
soprattutto sui nostri fianchi. Il ripiegamento stava appunto 
cominciando quando arrivò un nuovo ordine del Fiihrer, il quale 
diceva: "La quarta armata non deve ritirarsi nemmeno di un passo". 

"La nostra situazione divenne tanto più precaria in quanto il 
gruppo corazzato di Guderian era bloccato molto lontano dal nostro 
fianco destro, vicino a Tuia, ed era assai depauperato di forze. Era 
necessario disimpegnarlo prima che il grosso della quarta armata 
potesse ripiegare. Il ritardo determinò subito una nuova 
complicazione perché i russi investirono la linea assottigliata di 
Guderian, costringendolo a ripiegare precipitosamente sul fiume Oka. 
Nello stesso tempo il gruppo corazzato di Hoeppner, alla nostra ala 
sinistra, subiva una forte pressione da parte dei russi che 
minacciavano di aggirarlo ai fianchi. 

"In conseguenza di tutto questo la quarta armata si trovò isolata 
nella sua posizione avanzata, in pericolo imminente di 
accerchiamento. I fiumi erano tutti gelati, così che costituivano una 
barriera inadeguata contro le puntate russe. Presto il pericolo si fece 
acuto perché un corpo di cavalleria russo esercitava una pressione sul 
nostro fianco destro e alle sue spalle. Questo corpo era formato di 
reparti a cavallo e di fanteria trasportata su slitte; esso rastrellava nei 
villaggi riconquistati tutti gli uomini capaci di imbracciare il fucile. 

"Questa era la triste situazione della quarta armata il 24 dicembre; 
ed era la conseguenza del rifiuto di Hitler di permettere un 
arretramento tempestivo. Il mio comandante, von Kluge, era andato il 
giorno 15 a sostituire von Bock, che si era ammalato, e la 
responsabilità dell’armata era rimasta sulle mie spalle. Io e il mio 



stato maggiore passammo il giorno di Natale in una capanna — il 
nostro quartier generale di Malo Iaroslavets — coi mitra sulla tavola e 
rumore di spari tutto intorno a noi. Proprio quando sembrava che 
nulla potesse salvarci dalla prospettiva di essere tagliati fuori, ci 
accorgemmo che i russi, anziché girare a nord, attraverso le nostre 
retrovie, procedevano verso ovest. Certamente, qui, essi perdettero 
una buona occasione. 

"La situazione rimaneva molto precaria, perché Hitler tardava 
ancora a decidersi, e solo il 4 gennaio egli sanzionò finalmente il 
ripiegamento generale sull’Ugra. Io ero partito poco prima — per 
assumere la carica di sottocapo dello Stato Maggiore Generale — e il 
generale Kiibler aveva assunto il comando della quarta armata. Ma 
presto si rese conto di non poter resistere alla tensione e venne 
sostituito dal generale Heinrici, il quale riuscì a tenere la nuova 
posizione finché venne la primavera e più oltre, sebbene fosse 
aggirata in profondità su entrambi i fianchi." 

Parlando delle condizioni in cui si svolse il ripiegamento, 
Blumentritt disse: "La neve era così alta nelle strade che i cavalli vi 
sprofondavano fino al ventre. Quando le divisioni si ritiravano, parte 
della truppa doveva aprire di giorno con le pale una via sull’itinerario 
che i mezzi di trasporto dovevano percorrere la notte. Potrete 
rendervi conto della dura prova sostenuta dai nostri soldati quando vi 
dirò che la temperatura era di 15 gradi sotto zero". 

Anche se la decisione di Hitler evitò un crollo sul fronte di Mosca, 
il prezzo pagato fu terribile. "Le nostre perdite non erano state gravi 
fino all’attacco finale su Mosca" mi disse Blumentritt "ma esse 
divennero molto serie — in uomini e in materiale — durante 
l’inverno. Numerosissimi furono i morti per assideramento." (Dai 
documenti risulta tuttavia che le perdite settimanali furono in media 
solo la metà di quelle subite nella fase iniziale della campagna, anche 
se è facilmente comprensibile che in quella fase l’avanzata vittoriosa 
le facesse sembrare lievi, mentre i duri rovesci e i rigori dell’inverno 
concorsero a dare l’impressione che le perdite dei mesi successivi 
fossero molto gravi. Dall’inizio dell’invasione alla fine di febbraio le 



perdite — morti, feriti e dispersi — ammontarono complessivamente 
a un milione di uomini. L’impressione di una grave falcidia era 
accentuata dall’assottigliarsi degli effettivi e dal ritardo con cui i vuoti 
venivano colmati dalle nuove leve.) Particolari più specifici 
scaturirono dalla discussione con Tippelskirch, il quale, durante 
l’inverno, aveva comandato una divisione del 2.o corpo d’armata 
nella regione dei monti Valdai, tra Leningrado e Mosca; egli mi disse 
che i suoi effettivi si erano ridotti di un terzo di quelli stabiliti in 
organico. "Prima della fine dell’inverno le divisioni erano scese a 
cinquemila uomini e le compagnie a cinquanta uomini appena." 

Tippelskirch mise in rilievo anche un altro effetto a lunga portata 
della politica hitleriana del "nessun ripiegamento", affermando: 
"Quell’inverno rovinò la Luftwaffe, perché essa dovette essere 
impiegata per il rifornimento delle guarnigioni degli "istrici", le 
posizioni avanzate che erano state isolate dai movimenti 
fiancheggianti dei russi. Il 2.o corpo d’armata aveva bisogno di 
duecento tonnellate di rifornimenti al giorno e questo richiedeva 
giornalmente una media di cento apparecchi da trasporto. Ma poiché 
spesso interveniva il maltempo, il numero degli apparecchi doveva 
essere effettivamente più grande allo scopo di approfittare d’ogni 
intervallo di tempo possibile: in un solo giorno vennero impiegati non 
meno di 350 apparecchi solo per rifornire il 2.o corpo d’armata. Il 
logoramento generale determinato dalla necessità di mantenere il 
flusso dei rifornimenti a tutte le posizioni isolate, su un fronte così 
vasto, fu fatale per le prospettive di rifornimento della Luftwaffe". 

Interrogai i generali circa l’andamento e i risultati dell’offensiva 
invernale russa del 1941-42. Tutti confermarono la tensione nervosa 
provocata dalla continua minaccia di aggiramenti in profondità sui 
fianchi da parte delle forze russe, aggiramenti che mettevano in 
pericolo le posizioni e le linee di comunicazione germaniche, ma il 
verdetto generale venne riassunto nel commento di Blumentritt: i 
risultati indiretti furono maggiori del pericolo diretto. "L’effetto 
principale di quell’offensiva invernale fu di sconvolgere i piani 
tedeschi per il 1942. Il maltempo fu un fattore più dannoso e 



pericoloso delle operazioni militari. Oltre che abbassare il morale, il 
maltempo fu la causa della maggior parte delle perdite tedesche, le 
quali, durante quell’inverno, furono per lo meno altrettanto gravi di 
quelle russe." 

Egli continuò dicendo che il logorio era accresciuto dal fatto che le 
forze tedesche avevano dovuto assottigliare il loro schieramento. "Il 
fronte medio di una divisione era da 30 a 40 chilometri, e anche nei 
settori cruciali, come quelli più vicini a Mosca variava fra i 15 e i 25 
chilometri. L’esigua profondità dello schieramento era tanto più 
pericolosa per la difficoltà di far affluire e smistare i rifornimenti, 
difficoltà aggravata a sua volta dalla difficoltà di costruire strade e 
ferrovie." 

Gli chiesi come spiegasse il fatto che fronti tanto sottili fossero stati 
in grado, in generale, di resistere alla pressione nemica, pur 
superando di molto i limiti di estensione che nella prima guerra 
mondiale erano considerati difendibili da una divisione. Egli replicò: 
"In quella guerra i fronti divisionali erano stati ristretti in 
conseguenza della grande profondità dello schieramento delle 
divisioni. I nuovi mezzi d’offesa e di difesa e il perfezionamento delle 
armi automatiche permisero di tenere fronti più estesi di quelli 
dell’altra guerra. L’altra ragione principale fu la maggior mobilità dei 
mezzi difensivi. Se gli attaccanti si aprivano il varco attraverso il 
fronte, piccoli distaccamenti di carri e di truppe motorizzate li 
arginavano spesso con contrattacchi mobili prima che potessero 
dilatare il punto di penetrazione così da formare una larga breccia". 

Ma il fatto che il disastro venne ripetutamente evitato grazie a 
questo intrinseco aumento della superiorità difensiva ebbe 
ironicamente la conseguenza di incoraggiare Hitler a giocare 
d’azzardo in modo ancora più rischioso in fase offensiva. Il fatto che 
si fosse superata la crisi esaltò la fede di Hitler in se stesso; egli ebbe 
la sensazione che i fatti avessero dato ragione a lui contro il giudizio 
dei suoi generali. Da allora in poi fu meno disposto che mai ad 
accogliere i loro consigli. 



L’arrendevolezza di Brauchitsch nel trattare con Hitler era stata 
accresciuta dalle sue cattive condizioni di salute, che a loro volta si 
erano aggravate a causa della tensione suscitata dai dissensi con 
Hitler e dall’amarezza per il preoccupante andamento della campagna 
di Russia. Nel mese di novembre Brauchitsch era stato colpito da un 
grave attacco cardiaco proprio nel momento in cui si stavano 
prendendo decisioni di importanza vitale. Pochi giorni dopo la fallita 
offensiva finale su Mosca egli chiese di essere esonerato dal comando. 
Passarono due settimane prima che, il 19 dicembre, il suo ritiro 
venisse annunciato. Frattanto Hitler aveva deciso di approfittare 
dell’occasione per assumere egli stesso il comando supremo 
dell’esercito (Okh) oltre a quello, che già deteneva, della Wehrmacht 
(Okw), cioè dell’insieme delle tre armi. L’annuncio dell’esonero di 
Brauchitsch, naturalmente, dette all’opinione pubblica tedesca 
l’impressione che egli fosse stato silurato perché aveva commesso 
degli errori e che l’insuccesso della campagna di Russia fosse da 
imputare ai capi militari. Hitler aveva buoni motivi per gradire questa 
interpretazione delle cause dell’allontanamento di Brauchitsch, e gli 
uomini della sua cerchia più ristretta fecero di tutto per accreditarla. 
Così il mutamento nei comandi non solo accrebbe i suoi poteri, ma 
ridusse la capacità dei generali di opporsi alle sue decisioni. Un 
commento assai calzante venne formulato da Blumentritt: "Soltanto 
per gli ammiragli le cose sono andate bene durante la guerra, perché 
di guerra navale Hitler non ne sapeva nulla, mentre era convinto di 
saper tutto sulla guerra terrestre". 

Anche gli ammiragli, tuttavia, ebbero i loro guai. Come gli 
ammiragli di Napoleone, avevano a che fare con un capo dalla 
mentalità troppo continentale per rendersi conto pienamente 
dell’ostacolo rappresentato dal dominio britannico dei mari e dagli 
effetti indiretti di tale dominio sui suoi disegni continentali. Essi non 
erano riusciti a far capire a Hitler la necessità capitale di eliminare le 
basi del dominio marittimo, ove queste fossero a portata delle forze 
terrestri, prima di puntare su nuovi obiettivi. I generali, d’altra parte, 
furono tanto meno in grado di tenere a freno Hitler in quanto la loro 



visione era esclusivamente militare, oltre che continentale. Questa 
visione angusta tendeva ad annullare gli effetti della loro maggiore 
prudenza. 

Kleist, nel corso di uno dei nostri colloqui, fece a questo proposito 
alcune osservazioni significative: "Gli insegnamenti di Clausewitz 
furono trascurati durante questa generazione, anche al tempo in cui 
io ero alla scuola di guerra e allo Stato Maggiore Generale. Le sue 
frasi erano citate, ma i suoi libri non venivano studiati attentamente. 
Egli era considerato più un filosofo militare che un maestro di pratica. 
Gli scritti di Schlieffen erano oggetto di un’attenzione assai maggiore. 
Essi sembravano più pratici perché erano intesi a risolvere il 
problema di come un esercito numericamente inferiore — questo era 
stato sempre il caso della Germania rispetto alle coalizioni avversarie 
— potesse soverchiare in una lotta su due fronti una coalizione 
nemica che disponesse di forze superiori. Ma le riflessioni di 
Clausewitz erano fondamentalmente valide, particolarmente il suo 
detto che la guerra è la continuazione della politica con altri mezzi. In 
esso era implicito che i fattori politici sono più importanti dei fattori 
militari. L’errore dei tedeschi fu quello di pensare che un successo 
militare avrebbe risolto problemi politici. In verità, sotto i nazisti, noi 
tendemmo a capovolgere il detto di Clausewitz e a considerare la 
pace una continuazione della guerra. Inoltre Clausewitz fu buon 
profeta quando parlò delle difficoltà di conquistare la Russia". 


Piani per il 1942 

Il problema delle operazioni da intraprendere a primavera era stato 
dibattuto per tutto l’inverno. La discussione era cominciata ancora 
prima dell’attacco finale a Mosca. Riferendo su quel periodo, 
Blumentritt mi disse: "Diversi generali dichiararono che una ripresa 
dell’offensiva nel 1942 era impossibile e che era più saggio assicurarsi 
la conservazione del territorio conquistato. Haider era molto dubbioso 
circa l’opportunità di riprendere l’offensiva. Von Rundstedt fu assai 



più esplicito; egli fece anche pressione perché l’esercito tedesco 
ripiegasse sulla linea di partenza, in Polonia. Von Leeb era d’accordo 
con lui. Altri generali, pur non arrivando a questo punto, erano 
preoccupati: dove ci avrebbe condotti la campagna? Con 
l’allontanamento di von Rundstedt e di von Brauchitsch, la resistenza 
alle pressioni di Hitler si indebolì e le pressioni di Hitler erano tutte 
per la ripresa dell’offensiva." 

Poiché ai primi di gennaio Blumentritt era divenuto sottocapo di 
Stato Maggiore Generale, agli ordini di Haider, nessuno meglio di lui 
poteva conoscere i moventi e i disegni che avevano determinato la 
decisione di Hitler. Egli li riassunse cosi: 

"Primo: la speranza di Hitler di ottenere nel 1942 quello che non 
aveva potuto ottenere nel 1941. Egli non credeva che i russi potessero 
accrescere i loro effettivi e, a tale riguardo, non voleva arrendersi 
all’evidenza dei fatti. Vi fu una "battaglia d’opinioni" tra Haider e lui. 
Al servizio informazioni risultava che 600-700 carri armati venivano 
prodotti ogni mese nelle fabbriche sovietiche trasferite negli Urali e 
altrove. Quando Haider gliene parlò, Hitler diede un pugno sul tavolo 
e disse che era impossibile. Egli non credeva a quello che non voleva 
credere. 

"Secondo: Hitler non sapeva che altro fare, poiché non voleva dare 
ascolto a nessuna proposta di ritirata. Sentiva di dover fare qualcosa, 
e questo qualcosa poteva essere soltanto l’offensiva. 

"Terzo: forti pressioni venivano dai dirigenti dell’economia tedesca. 
Essi insistevano sulla necessità essenziale di continuare l’offensiva e 
dicevano a Hitler che non potevano continuare la guerra senza il 
petrolio del Caucaso e il grano dell’Ucraina". 

Chiesi a Blumentritt se lo Stato Maggiore Generale avesse accertato 
la fondatezza di tali asserzioni ed anche se fosse vero, come era stato 
detto in quel momento, che il minerale di manganese della regione di 
Nikopol, nell’ansa del Dniepr, fosse vitale per l’industria tedesca 
dell’acciaio. Rispondendo prima a quest’ultima domanda, egli disse di 
non saperlo perché non era al corrente del lato economico della 



guerra. E questa mi parve una rivelazione significativa del modo 
come gli strateghi germanici si erano disinteressati di fattori che 
erano di importanza essenziale per i loro piani. Blumentritt continuò 
dicendo che era tanto più difficile controbattere le asserzioni degli 
esperti di economia in quanto lo Stato Maggiore Generale non era 
rappresentato alle conferenze sulle questioni economiche, prova 
evidente del desiderio di Hitler di tenerlo all’oscuro. 

Pur prendendo la grave decisione di spingersi ancora più 
profondamente in territorio russo, Hitler si rese conto che non gli 
erano rimaste forze sufficienti per un’offensiva su tutto il fronte come 
quella scatenata l’anno prima. Costretto a scegliere, ed esitando a 
lanciare un altro attacco contro Mosca, decise di attaccare a sud i 
pozzi di petrolio del Caucaso, sebbene ciò significasse allungare il suo 
fianco a cannocchiale oltre la mossa principale dell’esercito sovietico. 
Quando le sue forze avessero raggiunto il Caucaso, sarebbero state 
esposte a contrattacchi in qualsiasi punto, su un’estensione di quasi 
1.500 chilometri. 

L’unico altro settore dove si sarebbero intraprese operazioni 
offensive era quello del Baltico. In origine il piano del 1942 
prevedeva un tentativo di impadronirsi di Leningrado durante l’estate 
per stabilire comunicazioni sicure con la Finlandia e alleviare il suo 
semi-isolamento. All’infuori di questa eccezione i gruppi di armate 
Nord e Centro dovevano rimanere sulla difensiva, badando 
semplicemente a migliorare le loro posizioni. 

Uno speciale gruppo d’armate A venne costituito per l’avanzata 
verso il Caucaso e messo agli ordini del feldmaresciallo List, mentre il 
gruppo d’armate Sud, ridotto di forze, operava sul suo fianco sinistro. 
Reichenau aveva sostituito Rundstedt nel comando del gruppo 
d’armate Sud, ma morì improvvisamente per un attacco cardiaco, nel 
mese di gennaio, e Bock venne richiamato a comandare il gruppo, 
solo per essere definitivamente silurato prima ancora dell’inizio 
dell’offensiva. Kluge rimase al comando del gruppo d’armate Centro e 
Busch sostituì Leeb nel comando del gruppo d’armate Nord. 
Blumentritt, spiegando questi mutamenti nei comandi, mi disse: "Il 



feldmaresciallo von Leeb era così malcontento della decisione di 
riprendere l’offensiva che chiese gli fosse consentito di rinunziare al 
suo comando. Egli non si sentiva di attaccare. A parte il fatto che 
considerava l’offensiva un’avventura senza speranze, era anche 
contrario al regime nazista e fu quindi ben lieto di avere un pretesto 
per presentare le dimissioni. Ciò non gli sarebbe stato possibile senza 
una ragione che potesse soddisfare Hitler". In ulteriori discussioni sul 
modo come i piani del 1942 vennero formulati, Blumentritt fece 
alcune osservazioni di carattere generale degne di essere citate: 
"L’esperienza da me fatta negli stati maggiori più importanti mi ha 
dimostrato che c’era la tendenza a decidere sui problemi vitali della 
guerra in base ai fattori politici più che a quelli strategici, e più con 
diatribe teoriche nelle retrovie che con la lotta sul campo di battaglia. 
Inoltre tali diatribe non si rispecchiano negli ordini di operazioni. I 
documenti non sono una guida sicura per la storia: gli uomini che 
firmano gli ordini spesso pensano affatto diversamente da quel che 
mettono sulla carta. Sarebbe sciocco prendere i documenti che gli 
storici trovano negli archivi come una indicazione degna di fede di 
quello che realmente pensavano taluni generali. 

"Cominciai a percepire tali verità molto tempo addietro, quando 
lavoravo alla storia della guerra del 1914-18 sotto la direzione del 
generale von Haeften, uno storico molto coscienzioso il quale mi 
insegnò e la tecnica e le difficoltà delle ricerche storiche. Ma potei 
rendermene conto anche più chiaramente con un’attenta osservazione 
degli stati maggiori in questa guerra, sotto il regime nazista. 

"Questo regime aveva alcuni strani sottoprodotti. Il tedesco, col suo 
gusto per l’organizzazione e per l’ordine, ha la tendenza a "mettere 
per iscritto" più di altri popoli, ma in questa guerra vi fu una 
produzione di scartoffie quale non sera mai vista. Nel vecchio esercito 
c’era la consuetudine di scrivere ordini brevi, che lasciavano libertà 
agli esecutori. In quest’ultima guerra il sistema fu mutato perché la 
libertà d’opinione era sempre più ristretta. Bisognava regolare ogni 
mossa e ogni caso prevedibile allo scopo di garantirsi dal pericolo di 
una punizione. Di qui l’abbondanza e la prolissità degli ordini: 



proprio il contrario di quanto ci era stato insegnato. Il loro linguaggio 
spesso tronfio e l’uso dei superlativi erano contro tutte le regole del 
vecchio stile, con la sua succosa concisione ed economia di parole. 
Ora i nostri ordini dovevano essere "stimolanti", nello stile della 
propaganda. Molti ordini del Fiihrer e dell’Okw venivano riprodotti 
parola per parola negli ordini dei comandi inferiori, in modo che 
questi, se le cose andavano male, non fossero accusati di aver 
mancato di far conoscere le intenzioni del Fiihrer. Gli aspetti della 
coartazione in Germania, sotto il regime nazista, erano quasi 
altrettanto nefandi dei sistemi russi. Ebbi spesso le prove del carattere 
di questi ultimi. Per esempio, proprio agli inizi della campagna, fui 
presente all’interrogatorio di due alti ufficiali russi fatti prigionieri a 
Smolensk. Essi dichiararono di dissentire interamente dal piano che 
avevano eseguito; ma non potevano fare altro che eseguirlo alla 
lettera altrimenti ci avrebbero rimesso la testa. Solo in circostanze 
come quella gli uomini erano in grado di parlare liberamente; 
quand’erano sotto le grinfie del regime erano costretti a riecheggiarne 
passivamente i dettami e a reprimere i propri pensieri. 

"I sistemi nazionalsocialista e bolscevico sono simili in molti 
rispetti. Un giorno il Fiihrer, parlando con i suoi intimi mentre il 
generale Haider era presente, disse che invidiava molto Stalin, il 
quale poteva trattare i generali ostinati ricorrendo a mezzi più 
radicali di quelli che lui, Hitler, poteva usare. Parlò quindi 
dell’epurazione del comando dell’Armata Rossa avvenuta prima della 
guerra, dicendo che invidiava i bolscevichi i quali avevano esercito e 
generali interamente imbevuti della loro ideologia, così che agivano 
incondizionatamente come un uomo solo, mentre i generali tedeschi e 
lo Stato Maggiore Generale non avevano un fanatismo analogo per 
l’ideologia nazionalsocialista: "Hanno scrupoli, fanno obiezioni, non 
sono sufficientemente con me!". 

"Come la guerra continuò, Hitler si lasciò andare sempre più a 
tirate di questo genere. Gli era ancora necessaria la classe da lui 
personalmente disprezzata poiché non poteva attuare i suoi piani 
operativi senza i generali, ma controllava sempre più strettamente le 



loro funzioni. Molti ordini e rapporti hanno in tal modo due facce. 
Spesso il testo che veniva firmato non rappresentava il pensiero del 
firmatario, ma questi doveva firmare, altrimenti sarebbero capitate 
conseguenze fin troppo note. Gli psicologi del futuro, e così pure gli 
storici, dovrebbero prestare attenzione a questi fenomeni". 


L’offensiva verso il Caucaso 

L’offensiva del 1942 si configurò in modo curioso anche nel disegno 
originario. Essa doveva essere sferrata dalla linea Taganrog-Kursk, 
una linea piegata all’indietro, il cui fianco destro, appoggiato al Mar 
d’Azov, era già vicino al Don nei pressi di Rostov, mentre il fianco 
sinistro, a Kursk, era arretrato di oltre 160 chilometri ad ovest del 
fiume. L’offensiva doveva iniziarsi con una poderosa puntata da 
questo fianco arretrato. Gli obiettivi erano molteplici e non bene 
definiti. Ancora una volta Hitler e lo Stato Maggiore Generale la 
pensavano diversamente in proposito, e le rispettive idee non furono 
né chiarite né conciliate prima che l’offensiva avesse inizio. Da tale 
divergenza di opinioni derivarono molti guai, come era già avvenuto 
nel 1941. Ma stavolta le conseguenze furono ancora peggiori. 

Quando Hitler, nonostante i dubbi di Haider, insistette per la 
ripresa dell’offensiva, in un primo tempo ordinò un’avanzata che 
raggiungesse il Volga a Stalingrado. Nella preparazione del piano 
operativo Haider fissò nella conquista di Stalingrado l’obiettivo 
principale; l’avanzata dell’ala destra sarebbe dovuta essere soltanto 
una manovra secondaria per assicurare una forte protezione al fianco 
meridionale delle unità lanciate verso Stalingrado. Nelle intenzioni di 
Hitler, invece, la conquista di Stalingrado, a parte il suo valore 
propagandistico, doveva servire ad assicurare una buona protezione 
sul fianco settentrionale, in modo da poter puntare con sicurezza a un 
obiettivo di ben più vasta portata in direzione sud-est: la conquista 
del Caucaso. 



Kleist, che comandò la puntata delle forze corazzate verso il 
Caucaso sotto la direzione di List, mi illustrò le personali istruzioni 
dategli da Hitler per il perseguimento di questo obiettivo. Da quanto 
aveva capito Kleist "la presa di Stalingrado aveva un carattere 
sussidiario rispetto all’obiettivo principale. Stalingrado aveva 
importanza solo come centro convenientemente situato nel corridoio 
fra il Don e il Volga, ove si poteva bloccare un attacco sul nostro 
fianco da parte di forze russe provenienti da est. All’inizio Stalingrado 
fu per noi soltanto un nome sulla carta geografica". Blumentritt, 
tuttavia mi disse: 

"Hitler, in origine, aveva intenzione di fare perno a Stalingrado per 
una conversione a nord con lo scopo di penetrare nelle retrovie delle 
armate russe schierate a difesa di Mosca, ma dopo lunghe discussioni 
si persuase che questo era un piano assurdamente ambizioso. 
Qualcuno del suo seguito aveva parlato anche di un’avanzata fino agli 
Urali, ma questo progetto era ancora più fantasioso". 

Anche così com’era, il piano era comunque rischioso e fu reso 
anche più rischioso dal modo in cui venne messo in atto. 

Kleist mi disse di essere stato convocato da Hitler il l.o aprile, data 
di malaugurio: "Hitler disse che noi dovevamo impadronirci dei 
giacimenti petroliferi del Caucaso per l’autunno, dato che la 
Germania non poteva continuare la guerra senza di essi. Quando misi 
in evidenza i rischi che si correvano lasciando esposto un fianco tanto 
lungo, egli disse che, per provvedervi si sarebbe fatto dare truppe 
dalla Romania, dall’Ungheria e dall’Italia. Lo avvertii, e altri con me, 
che era imprudente fare assegnamento su tali truppe, ma Hitler non 
volle darmi ascolto. Mi disse che le truppe alleate sarebbero state 
impiegate soltanto per presidiare il fianco lungo il Don da Voronezh 
all’ansa meridionale del fiume e oltre Stalingrado fino al Caspio: 
questi, disse, erano settori più facili da tenere". 

I dubbi dei militari furono giustificati dal corso degli eventi. 
Nondimeno, si deve riconoscere che questo secondo anno di giuoco 
d’azzardo condusse non molto lontano dal successo. L’estate 1942 



vide le fortune della Russia scendere al livello più basso. Fu buona 
sorte per essa che tanta parte della forza iniziale della Germania si 
fosse dissolta. Una spinta offensiva un po’ più poderosa avrebbe 
propagato i numerosi crolli locali delle difese sovietiche, 
trasformandoli in un crollo generale. 

L’offensiva d’estate si aprì con un brillante successo. I russi, infatti, 
risentivano ancora delle perdite d’uomini e di materiale subite nel 
1941 e le loro armate di nuova formazione non erano ancora entrate 
in linea. L’ala sinistra avanzò rapidamente da Kursk a Voronezh. I 
suoi progressi vennero favoriti dalla scarsità delle riserve russe, 
concentrate in gran parte più a nord, nel settore di Mosca. Altro 
fattore favorevole fu l’offensiva russa in direzione di Kharkov, 
continuata con grande ostinazione per tutto il mese di maggio. A 
questo proposito Blumentritt disse: "L’offensiva logorò molte forze che 
altrimenti sarebbero potute essere impiegate per contrastare la nostra 
offensiva". E continuò: "La quarta armata corazzata fu la testa d’ariete 
di questa avanzata da Kursk al Don e a Voronezh. Poi la seconda 
armata ungherese assunse la guardia di quel settore, mentre le nostre 
truppe corazzate piegavano a sud-est seguendo la riva destra del 
Don". 

Ricordavo le notizie emozionanti che giungevano a quel tempo, 
sull’accanita difesa di Voronezh da parte dei russi e sul modo come 
essi avevano bloccato gli sforzi dei tedeschi per continuare l’avanzata 
in quel settore. Perciò continuai a interrogare Blumentritt su questo 
argomento. Egli rispose: "Non vi fu mai intenzione alcuna di spingersi 
oltre Voronezh e di continuare l’avanzata direttamente verso oriente. 
L’ordine era di fermarsi sul Don presso Voronezh e di assumervi la 
difensiva per coprire il fianco dell’avanzata in direzione sud-est che 
veniva compiuta dalla quarta armata corazzata con l’appoggio della 
sesta armata di Paulus". 

Questa avanzata trasversale nel corridoio tra il Don e il Donetz 
servì prima a schermare, poi a facilitare la penetrazione della prima 
armata corazzata di Kleist, alla quale era affidato il compito 
principale. Partita dalla regione di Kharkov, l’armata avanzò 



rapidamente oltre Certkovo e Millerovo verso Rostov. La 
diciassettesima armata, operante a sud del Donetz, passò a sua volta 
all’offensiva solo quando Kleist fu vicino a Rostov. Raccontando la 
storia di quel colpo fulmineo, Kleist mi disse che la sua armata aveva 
superato il basso Don a monte di Rostov e quindi si era spinta verso 
oriente nella valle del fiume Manych. I russi fecero saltare una diga e 
l’inondazione che seguì minacciò di sconvolgere i piani tedeschi. Ma 
l’armata corazzata riuscì a passare il fiume dopo due giorni di ritardo 
e quindi piegò verso sud dividendosi in tre colonne. Kleist assunse 
direttamente il comando della colonna di destra che raggiunse 
Maikop il 9 agosto. Nello stesso tempo le colonne di centro e di 
sinistra s’avvicinavano ai primi contrafforti del Caucaso, 200 
chilometri più a sud-est. Questa corsa a ventaglio dell’armata 
corazzata venne appoggiata dalla diciassettesima armata, la quale 
avanzava marciando a piedi. 

Così, sei settimane dopo che erano partiti, i tedeschi avevano 
raggiunto e occupato i giacimenti di petrolio più occidentali, ma non 
riuscirono mai a raggiungere quelli più importanti situati al di là delle 
montagne. "La causa prima del nostro insuccesso" disse Kleist 

"fu la penuria di carburante. Il grosso dei nostri rifornimenti 
doveva arrivare per ferrovia dalla strozzatura di Rostov, perché la via 
del Mar Nero era giudicata poco sicura. Una certa quantità di 
carburante venne trasportata per via aerea, ma complessivamente i 
rifornimenti non bastarono per mantenere il ritmo dell’avanzata che 
dovette arrestarsi proprio quando le prospettive sembravano 
eccellenti. 

"Ma questa non fu la causa decisiva dell’insuccesso. Avremmo 
potuto ancora raggiungere il nostro obiettivo se le mie forze non mi 
fossero state portate via a pezzi e bocconi per essere impiegate 
nell’attacco a Stalingrado. Oltre a parte delle mie truppe motorizzate, 
dovetti rinunziare per intero all’antiaerea e all’aviazione, eccettuate le 
squadriglie da ricognizione. 

"Questa riduzione di forze moltiplicò le conseguenze di quella che, 



a mio avviso, fu un’ulteriore causa dell’insuccesso. I russi 
concentrarono all’improvviso sul mio fronte 800 bombardieri, i quali 
operavano da aeroporti situati nelle vicinanze di Grozny. Sebbene 
soltanto la terza parte dei bombardieri fosse in condizioni di 
efficienza, bastò per impedire la ripresa dell’avanzata, e gli attacchi 
furono tanto più efficaci data la mia mancanza di caccia e di 
antiaerea." 

Rendendo omaggio all’ostinata resistenza dei russi in quel settore, 
Kleist toccò un interessante aspetto psicologico: "Nelle prime fasi 
dell’avanzata, incontrai scarsa resistenza organizzata. Appena le forze 
russe erano oltrepassate, pareva che la maggior parte dei soldati 
avesse più voglia di cercar la via per tornare a casa che di continuare 
a battersi. Ciò era assolutamente diverso da quel che era accaduto nel 
1941. Ma, quando ci fummo inoltrati nel Caucaso, ci trovammo di 
fronte truppe locali, che combattevano più accanitamente, perché per 
loro si trattava di difendere la terra natale. La loro ostinata resistenza 
era tanto più efficace in quanto il terreno opponeva di per se molte 
difficoltà alla nostra marcia". 

Entrando nei particolari dell’operazione nella sua seconda fase — 
dopo la presa di Maikoi — Kleist disse che il primo obiettivo 
assegnatogli era l’occupazione, per tutta la sua lunghezza, della 
grande strada che da Rostov, attraverso le montagne del Caucaso, 
porta a Tiflis. Baku doveva essere il secondo obiettivo. L’avanzata 
ebbe un primo serio scacco sul Terek. Kleist cercò allora di passare il 
fiume, per manovra, più ad est e vi riuscì. Ma poi fu di nuovo fermato 
nella accidentata regione oltre il Terek che non solo era piena di 
dirupi e burroni, ma coperta da fittissime foreste. Il rallentamento 
imposto dalla resistenza frontale era aggravato dal fatto che il fianco 
sinistro di Kleist, nelle steppe tra Stalingrado ed il Mar Caspio, era 
completamente scoperto. 

"I russi fecero affluire riserve dal Caucaso meridionale e anche 
dalla Siberia. Così si profilò una minaccia al mio fianco sinistro, il 
quale aveva dovuto tanto allungarsi che la cavalleria russa poteva 
sempre penetrare a suo piacimento oltre i miei avamposti. Questo 



concentramento di forze sul mio fianco venne facilitato ai russi dalla 
ferrovia che essi costruirono attraverso le steppe, da Astrakhan verso 
sud. Era stata costruita alla bell’e meglio posando i binari 
direttamente sul terreno pianeggiante, senza massicciata alcuna. I 
tentativi di far fronte alla minaccia tagliando la ferrovia risultarono 
vani perché, appena un tratto di binario veniva distrutto, esso era 
rapidamente sostituito con una nuova serie di rotaie. Le mie avanzate 
raggiunsero le rive del Caspio, ma un’avanzata da quella parte non ci 
serviva a niente perché le mie truppe si trovavano a cozzare contro 
un nemico inafferrabile. Col passare del tempo e con l’accrescersi 
delle forze russe, la minaccia sul fianco divenne sempre più seria." 

Kleist continuò a cercar di raggiungere l’obiettivo fino a novembre, 
con ripetuti attacchi di sorpresa in vari punti. Non essendo riuscito a 
passare da Mosdok, eseguì un movimento aggirante per Nalcik, sul 
suo fianco occidentale, e riuscì a raggiungere Ordzhonikize, 
effettuando nel contempo una mossa convergente da Prokhladnaia. 
Egli mi tracciò sulla carta questa manovra complessa che definì, con 
soddisfazione professionale "una battaglia molto elegante". Per 
compierla aveva finalmente ottenuto un modesto appoggio aereo. Ma 
poi il maltempo l’aveva fermato e, dopo una breve pausa i sovietici 
erano passati al contrattacco. "In questo contrattacco una divisione 
romena, sulla quale facevo affidamento, crollò d’improvviso e mandò 
completamente all’aria il mio piano. Dopo di che mi trovai, sulla mia 
scacchiera, in posizione di stallo." 

Gli altri generali confermarono la testimonianza di Kleist circa le 
cause dell’insuccesso e sottolinearono particolarmente la scarsità di 
benzina: le divisioni corazzate furono a volte immobilizzate per 
settimane in attesa di rifornimenti. Data questa scarsità di carburante, 
le stesse autocisterne restavano immobilizzate e la benzina doveva 
essere trasportata a dorso di cammello, ironica resurrezione della 
tradizionale "nave del deserto". Blumentritt aggiunse di suo un 
particolare: le probabilità di superare la resistenza nemica nelle 
montagne del Caucaso vennero pregiudicate perché la maggior parte 
delle esperte truppe alpine germaniche, invece di essere impiegate in 



a PP°ggi° a Kleist, erano state mandate a dar man forte all’avanzata 
della dicissettesima armata lungo la costa del Mar Nero, verso Batum. 
''Quell’avanzata costiera era meno importante della puntata di Kleist e 
fu un errore compiere per essa uno sforzo così grande. Quando 
l’avanzata costiera venne arrestata a Tuapse e giunsero richieste di 
rinforzi, alcuni di noi sollevarono difficoltà. La discussione continuò a 
infuriare. Noi dicevamo a coloro che sostenevano la necessità 
dell’avanzata costiera: "Sì, bambini, ma il petrolio è laggiù", e 
puntavamo il dito su Baku. Ma il chiasso che si fece per continuare 
con forze maggiori l’operazione di Tuapse prevalse, con la 
conseguenza d’una dispersione dei nostri sforzi nel Caucaso, finché fu 
troppo tardi." 

La dispersione avvenuta nel Caucaso si ripetè in scala maggiore 
nella divisione delle forze tra il Caucaso e Stalingrado. Ma anche su 
questo problema l’opinione di Blumentritt divergeva da quella della 
maggioranza: "Fu assurdo tentare di impadronirsi simultaneamente, e 
di fronte ad una resistenza energica, del Caucaso e di Stalingrado. Io 
avrei preferito, come dissi allora, che si concentrassero anzitutto gli 
sforzi per la conquista di Stalingrado. Ero convinto che impadronirsi 
del petrolio fosse meno importante che distruggere le forze russe. 
Sebbene non fosse possibile contraddire gli esperti economici, i quali 
affermavano che era essenziale mettere le mani sul petrolio per poter 
continuare la guerra, gli eventi li smentirono, perché noi riuscimmo a 
continuare la guerra fino al 1945 pur non essendoci impadroniti del 
petrolio del Caucaso". 


Disfatta a Stalingrado 

L’ironia suprema della campagna del 1942 fu che Stalingrado avrebbe 
potuto essere conquistata assai presto se la città fosse stata 
considerata di primaria importanza. Il racconto di Kleist rivelò quanto 
segue: "La quarta armata corazzata avanzava su Stalingrado e avrebbe 
potuto conquistarla senza combattere, alla fine di luglio, ma venne 



dirottata per aiutarmi a passare il Don. Io non avevo bisogno del suo 
aiuto, ed essa non fece altro che congestionare le strade delle quali mi 
servivo. Quando, una quindicina di giorni dopo, si volse nuovamente 
a nord, i russi avevano raccolto a Stalingrado forze sufficienti per 
impedirne l’avanzata". 

Mai più le prospettive dei tedeschi furono brillanti come nella 
seconda metà di luglio. La fulminea penetrazione delle due armate 
corazzate non solo aveva spazzato i russi da vane posizioni successive, 
ma aveva determinato uno stato di confusione favorevole a un 
ulteriore sfruttamento del successo. Questa fu la ragione della facilità 
con la quale le forze corazzate germaniche riuscirono a superare il 
basso Don. Nulla o quasi nulla v’era in quel momento che potesse 
impedir loro di puntare dove volevano: al Caucaso, verso sud-est, 
oppure al Volga, verso est. In grandissima parte le forze russe erano 
ancora a ovest del basso Don, oltrepassate nella loro ritirata dal passo 
veloce dei carri armati. Quando, in conseguenza della sua diversione 
temporanea verso sud-est, la quarta armata corazzata perdette 
l’occasione di conquistare d’impeto Stalingrado, la situazione 
cominciò a cambiare. I russi ebbero il tempo di riorganizzarsi e di 
raccogliere forze per la difesa di Stalingrado. I tedeschi, dopo il loro 
primo scacco, dovettero attendere che il grosso della sesta armata di 
Paulus si fosse aperta combattendo la strada verso il Don e, dopo aver 
liquidato le forze russe intrappolate nell’ansa del fiume, fosse pronta a 
partecipare ad un attacco convergente su Stalingrado. Ma l’entrata in 
azione della sesta armata venne ritardata, non solo perché essa era 
composta di truppe che marciavano a piedi, ma perché la sua forza 
d’urto era molto diminuita, avendo essa dovuto lasciarsi alle spalle 
una divisione dopo l’altra per guardare il fianco verso il medio Don, 
che si andava allungando di continuo. 

Quando cominciò il tentativo più deciso di prendere Stalingrado, 
nella seconda metà d’agosto, i russi avevano raccolto altre riserve. Gli 
scacchi si susseguirono. Era più facile ai russi portare rinforzi a 
Stalingrado che nel Caucaso, perché la città era più vicina al fronte 
principale. Hitler fu esasperato da tali scacchi ripetuti. Il nome stesso 



della città — "la Città di Stalin" — era per lui una sfida. Distolse 
truppe dal fronte principale e da ogni altro punto per sopraffare la 
resistenza e, con questo sforzo, logorò il proprio esercito. 

Quei tre mesi di lotta divennero, da parte tedesca, una battaglia 
combattuta con la tattica dei colpi d’ariete. Quanto più da vicino i 
tedeschi convergevano sulla città, tanto più limitate divenivano le 
possibilità di manovrare tatticamente, per avere una leva con la quale 
scardinare la resistenza. Nello stesso tempo il restringersi del fronte 
rendeva più facile ai difensori lo spostamento delle proprie riserve 
locali in qualsiasi punto minacciato dell’arco difensivo. Quanto più 
profondamente i tedeschi penetravano nell’area urbana, densa di 
edifici, tanto più lenti diventavano i loro progressi. Nelle ultime fasi 
dell’assedio la prima linea era a poco più di 800 metri dalla riva 
occidentale del Volga, ma ormai l’impeto degli attacchi tedeschi si 
stava esaurendo in conseguenza delle gravi perdite. Ogni passo avanti 
costava di più e fruttava di meno. Le difficoltà proprie dei 
combattimenti di strada contro un avversario ostinato pesavano più 
che non gli svantaggi che, in questo caso, subivano i difensori. Il più 
serio di cotesti svantaggi stava nel fatto che rinforzi e rifornimenti 
dovevano passare attraverso il Volga, su chiatte e barconi, sotto il 
fuoco dell’artiglieria. Questo limitava la quantità delle forze che i 
russi potevano impiegare e mantenere sulla sponda occidentale del 
fiume per la difesa della città. Di conseguenza, i difensori si trovavano 
spesso con le spalle al muro. E lo sforzo che dovevano sopportare era 
tanto più grave in quanto il loro comando supremo, obbedendo a un 
freddo calcolo strategico, rinforzava la difesa diretta quanto più 
parsimoniosamente possibile, e preferiva concentrare la maggior 
parte delle sue riserve, man mano che arrivavano, sulle ali in vista di 
una controffensiva. Nelle ultime fasi, solo in una occasione il 
comando supremo russo distolse una divisione dalle armate che 
andava radunando per la controffensiva, per inviarla a Stalingrado. Il 
margine dentro il quale i valorosi difensori di Stalingrado resistettero 
era stretto, ma bastò. 

La storia della lunga battaglia per Stalingrado è stata minutamente 



narrata da parte russa. Da parte tedesca i particolari mancano perché 
la maggior parte dei comandanti sul campo e dei loro soldati cadde 
nelle mani dei russi. Per quanto se ne sa, pare che l’andamento della 
lotta sia stato piuttosto monotono: si trattava di assaltare uno per uno 
gli isolati della città, con mezzi d’attacco che andavano 
continuamente diminuendo. Le speranze degli attaccanti erano 
svanite assai prima che l’iniziativa fosse loro strappata, ma essi furono 
costretti a continuare i tentativi dalla ininterrotta richiesta di Hitler 
che si rinnovassero gli sforzi. 

Maggior interesse storico offrono le testimonianze circa il modo 
come l’offensiva su Stalingrado si trasformò in una trappola per le 
armate in essa impegnate. Il crollo dei fianchi fu previsto assai prima 
che avvenisse. Blumentritt, sottolineando questo fatto, disse: "Il 
pericolo per l’allungatissimo fianco della nostra avanzata si sviluppò 
gradatamente, ma assai presto apparve in piena evidenza a chiunque 
non chiudesse volontariamente gli occhi. Nel mese di agosto i russi 
aumentarono progressivamente le loro forze sull’altra riva del Don, da 
Voronezh verso sud-est. Alcuni loro brevi e violenti attacchi 
saggiarono i punti deboli della difesa germanica lungo il Don. Questi 
attacchi esplorativi permisero ai russi di accertare che la seconda 
armata ungherese teneva il settore a sud di Voronezh e che l’ottava 
armata italiana teneva il settore successivo. Il rischio aumentò 
quando i romeni rilevarono il settore più a sud-est, fino all’ansa del 
Don a occidente di Stalingrado. In questo lungo fronte "alleato" v’era 
soltanto qualche leggero puntello germanico. 

"Haider mi aveva mandato a visitare il settore italiano, poiché era 
giunta l’allarmante notizia che i russi vi erano penetrati aprendo una 
breccia. Accertai invece che l’attacco era stato eseguito da un solo 
battaglione russo, ma che un’intera divisione italiana era scappata. 
Presi misure immediate per chiudere la breccia schierandovi una 
divisione alpina e parte della sesta divisione tedesca. 1 

"Rimasi dieci giorni in quel settore e al ritorno feci un rapporto 
scritto nel quale si metteva in evidenza che non sarebbe stato 


prudente tenere un fianco difensivo tanto lungo per tutto l’inverno. I 
terminali ferroviari erano a non meno di 200 chilometri dietro il 
fronte e il terreno era privo di foreste, il che significava che vi era 
poco legname per costruire opere difensive. Le divisioni tedesche 
disponibili tenevano ciascuna fronte di 50-60 chilometri. Non 
esistevano trinceramenti o posizioni fisse. 

"Il generale Haider approvò il rapporto e insistette perché 
l’offensiva venisse sospesa in vista della crescente resistenza che 
incontrava e di segni sempre maggiori del pericolo che correva il 
nostro fianco troppo allungato. Ma Hitler non volle dargli ascolto. Nel 
mese di settembre la tensione tra il Fiihrer e Haider aumentò e le loro 
discussioni si fecero più aspre. Vedere il Fuhrer quando discuteva di 
piani con Haider era uno spettacolo rivelatore. Il Fuhrer indicava 
sulla carta i movimenti da compiere con gesti bruschi: "Spingere qua; 
spingere la". Erano indicazioni assolutamente vaghe, che non 
tenevano conto delle difficoltà pratiche. Si poteva star certi che gli 
sarebbe piaciuto, se fosse stato possibile, togliere di mezzo con un 
gesto analogo l’intero Stato Maggiore Generale. Sentiva che lo stato 
maggiore era assai tiepido verso le sue idee. 

"Finalmente il generale Haider fece sapere chiaramente che 
rifiutava di prendere la responsabilità di continuare l’avanzata mentre 
l’inverno si stava avvicinando. Fu rimosso dalla carica alla fine di 
settembre e sostituito dal generale Zeitzler, il quale era allora capo di 
stato maggiore del feldmaresciallo von Rundstedt in Occidente. Io 
venni mandato in Occidente al posto di Zeitzler. 

"Privo di esperienza del fronte russo e promosso di fresco, da 
principio Zeitzler non annoiò il Fuhrer con obiezioni continue, come 
aveva fatto il generale Haider; e così Hitler fece di testa sua senza che 
nessuno lo frenasse, salvo i russi, e il nostro esercito dovette 
impegnarsi ancora più a fondo. Prima che passasse molto tempo, 
tuttavia, Zeitzler cominciò a vedere nero e dichiarò al Fuhrer che la 
sua intenzione di tenere le nostre armate spinte sulle posizioni 
avanzate di Stalingrado durante l’inverno era assurda. Quando i fatti 
dimostrarono la verità del monito di Zeitzler, Hitler divenne sempre 



più ostile. Non lo esonerò ma lo tenne a distanza". 

Riassumendo la situazione, Blumentritt concluse: "Questa volta una 
ritirata non avrebbe rischiato di seminare il panico perché le truppe 
tedesche erano adesso bene equipaggiate per la guerra invernale e 
avevano superato quella paura dell’ignoto che si era impadronita di 
loro l’anno prima. Ma non erano abbastanza forti per resistere dove si 
erano spinte, e le forze russe aumentavano di settimana in settimana. 

"Hitler, tuttavia, non si mosse. Il suo "istinto" si era dimostrato 
giusto l’anno prima ed egli era sicuro che sarebbe risultato giusto 
ancora una volta. Così insistette nel suo "nessun ripiegamento". Il 
risultato fu che, quando i russi sferrarono la loro controffensiva 
invernale, le truppe di Stalingrado rimasero tagliate fuori e furono 
costrette ad arrendersi. Eravamo già troppo indeboliti per sopportare 
una tale perdita. La bilancia della guerra pendeva ormai a sfavore 
della Germania". 


Ulteriori rivelazioni 

Sugli obiettivi dell’offensiva del 1942, e in particolare sulla questione 
se l’obiettivo principale fosse Stalingrado o il Caucaso, Haider mi 
dette dei chiarimenti oltremodo interessanti: 

"Nell’ordine scritto col quale mi dava disposizione di preparare 
un’offensiva nella Russia meridionale per l’estate del 1942, Hitler 
indicava come obiettivo il raggiungimento del Volga a Stalingrado. 
L’ordine operativo dell’Okh poneva quindi l’accento su questo 
obiettivo e indicava come necessaria soltanto una protezione del 
fianco a sud del Don. Tale protezione doveva essere assicurata in 
primo luogo bloccando la parte orientale del Caucaso, che doveva 
essere raggiunta con un attacco diretto; in secondo luogo schierando 
ad Armavir e sulle alture più a oriente una forte unità mobile in grado 
di garantirci contro un eventuale attacco russo fra l’Alto Caucaso e il 
fiume Manych. Hitler non mosse obiezioni all’ordine operativo 



dell’Okh. Mi sembra tuttavia possibile che egli, abituato a 
sopravvalutare le proprie forze e a sottovalutare quelle del nemico, 
fosse intimamente contrario sin dal principio alla limitazione della 
scelta degli obiettivi a sud del Don, prescritta dall’Okh. Ricordo 
alcune osservazioni critiche fatte proprio allora sulla mancanza di 
audacia e di iniziativa dello Stato Maggiore Generale. Ma Hitler non 
le mise in relazione con le limitazioni relative agli obiettivi a sud del 
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Don. E ovvio che in quel momento non era ancora abbastanza sicuro 
di sé per fare esplicitamente obiezioni all’ordine dell’Okh. 

"In seguito, quando ormai l’Okh aveva emanato gli ordini operativi 
fondamentali, Hitler tornò a discutere il problema con quelli, fra i 
generali, che tenevano verso i suoi sogni a occhi aperti un 
atteggiamento meno critico di quello dell’Okh. Uno di questi generali 
era l’arzillo e attivissimo von Kleist, il quale, attraverso il suo capo di 
stato maggiore Zeitzler, si teneva comunque in contatto con Hitler più 
degli altri principali comandanti dell’esercito. Per trovare qualcuno 
che approvasse le sue idee Hitler, a quanto pare, fece a von Kleist un 
quadro generale degli obiettivi dell’offensiva d’estate molto diverso 
da quello che risultava dall’ordine operativo dell’Okh. 

"Se l’avanzata tedesca su Stalingrado doveva avere soltanto lo 
scopo di proteggere il fianco di un’offensiva sul Caucaso — come 
ritiene von Kleist — allora von Kleist avrebbe potuto giustamente 
pretendere che la massa principale delle forze tedesche fosse lanciata 
in direzione del Caucaso. In queste circostanze si sarebbe trovato 
perfettamente d’accordo con Hitler sui piani ambiziosi di 

quest’ultimo, e ciò ovviamente era quello che Hitler si riprometteva 
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dalla discussione con von Kleist. E anche possibile che la disastrosa 
influenza di Goering e Keitel abbia gradualmente e 

impercettibilmente deviato le mire di Hitler — in origine dirette su 
Stalingrado — verso Baku e la Persia. 

"Vorrei sottolineare ancora una volta che questo mio tentativo di 
spiegazione è basato soltanto sulla conoscenza delle persone 
interessate e non sui documenti. Ho tuttavia esperienza di numerosi 
casi in cui Hitler riuscì a procurarsi il consenso di comandanti di 



grado inferiore dando loro una versione non veritiera dei disegni 
operativi che l’Okh, nella sua qualità di organo supremo dell’esercito, 
aveva scartato. Ritengo quindi possibile che anche in questo caso le 
cose siano andate così. In ogni modo è tipico della situazione che era 
venuta a crearsi nei supremi comandi tedeschi il fatto che io non sia 
stato mai messo al corrente di questa divergenza fra l’ordine 
operativo fondamentale dell’Okh e le direttive date personalmente da 
Hitler a un comandante d’armata." 

Warlimont fece alcune considerazioni illuminanti su vari aspetti 
della campagna così come furono visti dall’Okw: "Il piano operativo di 
Hitler per il 1942 recava ancora traccia del suo disegno strategico 
originario, che prevedeva una spinta in avanti sulle due ali, mentre il 
centro sarebbe rimasto arretrato. Contrariamente a quanto aveva 
deciso l’anno prima, tuttavia, egli spostò il centro di gravità sull’ala 
meridionale. I piani per un’avanzata sul fronte settentrionale vennero 
accantonati finché non fossero state disponibili le forze necessarie. 

"Alla base del disegno vi era certamente la prospettiva dei vantaggi 
economici che si sarebbero acquisiti nelle regioni meridionali 
dell’Urss, specie per quanto riguardava il grano, il manganese e il 
petrolio. Ma più importante ancora che mettere le mani su queste 
risorse, per Hitler, era privarne i russi; egli sosteneva infatti che esse, 
insieme al carbone del bacino del Donetz, erano loro indispensabili 
per la continuazione della guerra. Credeva insomma nella possibilità 
di provocare una paralisi della macchina bellica russa. Non venni mai 
a conoscenza di una qualsiasi opposizione ai piani di Hitler, anche se 
sono assolutamente convinto che l’orientamento generale fosse 
contrario alla ripresa dell’offensiva, almeno su larga scala come 
desiderava Hitler. 

"Sullo svolgimento dell’offensiva d’estate del 1942 influirono altri 
fattori che probabilmente giudicherete interessanti. Anzitutto 
desidero confermare la dichiarazione di Blumentritt che Hitler non 
voleva spingersi oltre Voronezh. Ricordo che il feldmaresciallo von 
Bock venne aspramente rimproverato da Hitler perché, a suo parere, 
aveva impegnato le sue forze più del necessario, spingendosi troppo 



in profondità nella zona di Voronezh. (Bock fu rimosso dal comando e 
sostituito dal feldmaresciallo von Weichs.) Inoltre Hitler aveva 
ordinato fin da principio la costituzione di rincalzi particolarmente 
poderosi di unità anticarro per tutto lo schieramento difensivo da 
Voronezh a nord di Kursk, in previsione di violenti contrattacchi russi 
in quel settore del fronte. 

"La causa decisiva dell’insuccesso del piano, cioè la sottrazione di 
forze all’unità impegnata nell’offensiva principale, si era già profilata 
al termine della puntata su Voronezh. Ancor prima che cominciasse 
l’avanzata in profondità nel corridoio fra il Don e il Donetz, un intero 
corpo d’armata corazzato, l’il.o, fu radunato nelle retrovie e messo a 
disposizione del gruppo d’armate Centro (von Kluge). Il motivo 
principale di questa decisione fu che si riteneva impossibile rifornire 
di carburante più di una certa aliquota di forze meccanizzate nelle 
regioni meridionali. Ma Hitler cercò ancora una volta di porre 
rimedio a questa dispersione di forze puntando nello stesso tempo a 
un altro obiettivo: ordinò a von Kluge d’impiegare l’il.o corpo 
corazzato per eliminare il saliente russo a ovest di Ssuchinitschi, 
rimasto intatto dopo la crisi invernale, mentre von Kluge avrebbe 
voluto impiegare quelle forze corazzate molto più a nord per 
contenere la minacciosa offensiva sferrata dai sovietici nella zona di 
Rzhev. 

"L’errore più grave di questo genere fu commesso nell’agosto del 
1942, mentre parecchie divisioni corazzate a sud del Don erano 
paralizzate in attesa di rifornimenti di carburante. Lo sbarco 
britannico a Dieppe fece perdere la testa a Hitler, che ordinò il 
trasferimento in Occidente di due delle migliori divisioni tedesche, la 
SS-Leibstandarte e la Gross Deutschland. Nonostante le obiezioni di 
Haider e dello stesso Jodl, Hitler insistette nella decisione. In realtà 
solamente la Leibistandarte fu trasferita sul teatro d’operazioni 
occidentale; la Gross Deutschland, mentre era in marcia verso le 
stazioni ferroviarie, si trovò coinvolta in una controffensiva russa nel 
settore centrale del fronte e dovette rimanere dov’era. 

"L’insuccesso del feldmaresciallo List nel Basso Caucaso non 



provocò soltanto la sua rimozione dal comando ma anche un violento 
scontro personale al quartier generale di Hitler verso la fine del mese 
di settembre. Qualche tempo prima List aveva ricevuto ordine di 
spingersi oltre il Basso Caucaso verso il Mar Nero servendosi di tutte 
le strade utilizzabili. Poiché non era riuscito a raggiungere l’obiettivo, 
Hitler divenne estremamente impaziente e mandò Jodl in ispezione al 
suo quartier generale. Al ritorno Jodl riferì a Hitler che List aveva 
agito strettamente in conformità con i suoi ordini, ma che la 
resistenza russa era egualmente forte in ogni punto del fronte, grazie 
anche al terreno accidentato. Hitler continuò tuttavia a rimproverare 
List di aver diviso le sue forze invece di concentrarle in un solo punto 
per sfondare; Jodl, dal canto suo, fece presente a Hitler che era stato 
lui stesso, con i suoi ordini, a indurre List ad avanzare su un fronte 
molto esteso. 

"L’osservazione di Jodl fu accolta da Hitler con un’esplosione di 
collera di rara violenza. Il fatto che gli venissero ricordati i suoi 
precedenti ordini — che ora negava di aver dato — lo infuriò a tal 
punto che Jodl cadde per lungo tempo in disgrazia, e con lui Keitel. 
Altra conseguenza dell’incidente fu che Hitler cambiò completamente 
le sue abitudini quotidiane. Da allora in poi si astenne dal prendere i 
pasti alla mensa del quartier generale; di giorno lasciava raramente la 
sua baracca e non presenziava nemmeno alle conferenze quotidiane 
sulla situazione militare; pretese che i relativi rapporti gli fossero letti 
nella sua baracca, alla presenza di una cerchia ristretta di 
collaboratori fidati. Rifiutava ostentatamente di stringere la mano a 
tutti i generali dell’Okw, e dette ordine che Jodl fosse sostituito con 
un altro generale. 

"Quest’ordine non venne eseguito, ma il mutamento d’abitudini di 
Hitler durò fino a quando io prestai servizio al suo quartier generale. 
In una delle rare occasioni in cui parlò con me in piena confidenza, 
Jodl si mostrò incline a trovare una spiegazione di carattere 
psicologico per il modo in cui Hitler aveva reagito al suo rapporto. 
Era giunto alla conclusione che per un dittatore è assolutamente 
necessario non sentirsi mai ricordare i propri errori: solo così può 



conservare la sua fiducia in se stesso, che è poi la fonte basilare del 
suo potere dittatoriale. La mia opinione era ed è più semplice, ma di 
portata più ampia: sono convinto che di fronte alla situazione creatasi 
alla fine della seconda offensiva contro la Russia Hitler si fosse 
bruscamente reso conto che non sarebbe mai riuscito a conseguire i 
suoi scopi sul fronte orientale, e che a lungo andare avrebbe perso la 
guerra. 

"Il pericolo derivante dall’eccessivo allungamento del nostro fianco 
a ovest di Stalingrado appariva anch’esso evidente a Hitler, 
soprattutto perché, non si sa come, aveva saputo che era stato Stalin 
in persona, nel 1919, ad architettare, in quella regione, il colpo 
decisivo che i Rossi avevano inferto alle Guardie Bianche in una 
situazione che aveva notevoli analogie con la situazione verificatasi 
sul medesimo fronte nel 1942. 

"Inoltre eravamo venuti a sapere che le divisioni romene che in 
quel momento stavano prendendo gradualmente posizione sul fronte 
difensivo a occidente di Stalingrado erano equipaggiate in modo del 
tutto inadeguato: raggiungevano la prima linea dai lontani terminali 
ferroviari a piedi, in parte anzi addirittura a piedi nudi perché molti 
soldati erano privi di scarpe. Tuttavia Hitler decise scientemente di 
affrontare un rischio sempre più grave perché confidava che una 
rapida conquista di Stalingrado avrebbe reso disponibili forze 
tedesche sufficienti per raddrizzare la minacciosa situazione. Invece 
alle posizioni del fianco apprestato a difesa furono sottratte sempre 
più ingenti forze tedesche — alla fine anche un battaglione per volta 
— per sostenere lo sforzo disperato che si stava compiendo a 
Stalingrado. Contemporaneamente la controffensiva russa contro il 
gruppo d’armate Centro nella zona di Rzhev diventava una seria 
minaccia e ci costava perdite sempre più gravi. Su questi problemi 
scoppiò il conflitto decisivo fra Hitler e Haider, che portò alla 
destituzione di quest’ultimo". 



XVIII. Dopo Stalingrado 


Un quesito che posi a molti generali fu il seguente: "Pensate che la 
Germania avrebbe potuto evitare la disfatta dopo Stalingrado?". 
Rundstedt rispose: "Io credo di sì, se ai comandanti in campo fosse 
stata concessa mano libera per ritirarsi quando e dove ritenessero 
opportuno, invece di essere costretti a resistere troppo a lungo, come 
avvenne ripetute volte e dovunque". Rundstedt non fu sul fronte 
orientale dopo il 1941, e questa circostanza gli permetteva di 
esprimere il suo giudizio con maggiore distacco. D’altra parte, il fatto 
che mai, dal principio alla fine, egli fu ottimista e che gli toccò 
l’esperienza unica di esercitare un alto comando su entrambi i fronti 
dà un particolare valore alla sua opinione sul problema generale. 
Quando rivolsi la stessa domanda ai generali che avevano sempre 
prestato servizio sul fronte orientale, ebbi da loro risposte più 
circostanziate. Tutti ritenevano che si sarebbe potuta logorare ed 
esaurire la potenza offensiva della Russia con una difesa elastica, 
purché a essi fosse stato consentito di praticarla. Alcuni citarono 
esempi significativi. 

Kleist, per esempio, ricordò la sua esperienza personale nel dirigere 
la ritirata, dal Caucaso dopo che le armate di Paulus erano state 
chiuse in una morsa a Stalingrado. Egli fu promosso feldmaresciallo 
per essere riuscito a compiere la ritirata senza gravi perdite e la sua 
promozione sembra assai meglio guadagnata che non quella di molti 
che hanno conquistato il loro bastone, di regola, per successi 
offensivi. È difficile infatti trovare nella storia un’altra ritirata che 
abbia districato un esercito da una situazione tanto pericolosa e in 
mezzo a difficoltà tanto straordinarie, con lo svantaggio della distanza 
moltiplicato dall’inverno, e per giunta, dalla pressione di forze 
superiori che lo investivano di fianco e alle spalle. 

Raccontando la storia di quella ritirata Kleist disse: "Sebbene la 
nostra offensiva nel Caucaso fosse definitivamente fallita nel 



novembre 1942, quando si determinò una situazione di stallo, Hitler 
insistette perché rimanessimo in quella posizione avanzata ed esposta, 
profondamente addentrati nelle montagne. Al principio di gennaio un 
serio pericolo si delineò dietro il mio fianco in seguito ad un attacco 
russo da Elista in direzione ovest, oltre l’estremità meridionale del 
lago Manych. Il pericolo era molto più serio di quello rappresentato 
dai contrattacchi russi alla mia posizione avanzata presso Mosdok. Ma 
il pericolo più grave venne dall’avanzata dei russi da Stalingrado, giù 
per la valle del Don verso Rostov, molto lontano alle mie spalle. 

"Quando i russi furono ad appena 70 chilometri da Rostov (le mie 
armate erano 650 chilometri a est di quella città), Hitler mi ordinò di 
non ritirarmi in nessun caso. Era qualcosa di molto simile a una 
condanna a morte. Il giorno dopo però ricevetti un nuovo ordine: 
dovevo ritirarmi portando con me tutto il materiale. Questo sarebbe 
stato già difficile in qualunque caso, ma era assai più difficile nel 
cuore dell’inverno russo. 

"La protezione del mio fianco da Elista fino al Don era stata 
affidata in origine al gruppo d’armate romeno agli ordini del 
maresciallo Antonescu. Grazie a Dio, Antonescu non si fece vedere! 
Invece il settore venne posto sotto il comando di Manstein; il suo 
gruppo d’armate Sud comprendeva parte delle forze romene. Con 
l’aiuto di Manstein riuscimmo a ritirarci attraverso la strozzatura di 
Rostov prima che i russi potessero tagliarci fuori. Purtuttavia 
Manstein dovette sostenere una pressione così forte che fui costretto a 
mandargli qualcuna delle mie divisioni per aiutarlo a contenere i russi 
che incalzavano discendendo il Don verso Rostov. Il periodo più 
pericoloso della ritirata fu la seconda metà di gennaio". 

Kleist sottolineò come lo svolgimento della ritirata, che pareva 
quasi impossibile, avesse dimostrato l’efficacia della difesa elastica. 
Quando giunsero al sicuro sul Dniepr, le sue forze furono in grado di 
lanciare una controffensiva, che capovolse la situazione, contro i russi 
che avanzavano verso ovest da Stalingrado e dal Don. Con questa 
azione Kharkov fu ripresa e la situazione venne ristabilita su tutto il 
fronte meridionale. Seguì una lunga sosta che durò fino a metà estate 



del 1943. 

Questo periodo di respiro permise ai tedeschi di consolidare 
notevolmente il fronte orientale e di ricostituire le loro forze, non al 
livello primitivo, ma in misura sufficiente per offrire buone 
prospettive di tenere in scacco i russi. Ma Hitler rifiutò di dare ascolto 
a qualsiasi consiglio che suonasse adozione di una strategia difensiva. 
E fu Hitler, non l’esercito russo, che nell’estate prese l’iniziativa 
dell’offensiva. Sebbene il suo sforzo fosse su una scala e su un fronte 
più limitati che mai, egli vi gettò tutte le risorse di cui disponeva, 
impiegando diciassette divisioni corazzate in un attacco convergente 
contro il saliente russo di Kursk. Parlando di questa offensiva, Kleist 
disse che, ancor prima che essa cominciasse, egli nutriva scarsa 
speranza che ne venisse alcunché di buono, ma Kluge e Manstein, ai 
quali era stato dato il comando delle branche della tenaglia, parevano 
assolutamente ottimisti.."Se l’attacco fosse stato lanciato sei settimane 
prima avrebbe potuto concludersi con un grande successo, sebbene 
non avessimo più le forze necessarie per trasformarlo in successo 
decisivo. Ma nell’intervallo i russi ebbero sentore dei preparativi. 
Disposero sbarramenti minati in profondità sul loro fronte e fecero 
ripiegare il grosso delle loro forze molto più indietro, così che 
relativamente poche truppe rimasero nella sacca che il nostro alto 
comando aveva sperato di chiudere." 


Altre testimonianze sull’offensiva di Kursk 

Sul suo atteggiamento, e sul ritardo nel lancio dell’offensiva, Manstein 
mi dette le seguenti spiegazioni: "Dopo la riconquista di Kharkov nel 
marzo del 1943 — l’ultima vittoria tedesca sul fronte orientale — feci 
a Hitler un rapporto sulla situazione, osservando che non potevamo 
sperare di contenere gli attacchi russi adottando una strategia 
puramente difensiva. Le nostre forze erano troppo esigue per 
difendere un fronte così lungo. La nostra unica possibilità era di 
sfruttare la superiore capacità di direzione dei comandi e la maggiore 



efficienza di combattimento delle truppe per una difesa mobile. 

"C’erano due possibilità per la condotta delle operazioni nel 1943, 
dopo il rassodamento del fango primaverile. 

"La prima consisteva nel passare all’offensiva per prevenire 
un’offensiva russa. In questo caso il nostro attacco sarebbe dovuto 
cominciare il più presto possibile, prima che i russi potessero colmare 
le perdite subite, specie quelle di carri armati. La prima mossa della 
nostra offensiva doveva mirare a recidere il saliente russo di Kursk e a 
distruggere le riserve corazzate che i sovietici avrebbero certamente 
gettato nella lotta. Poi avremmo dovuto volgerci a sud con tutte le 
nostre forze corazzate e travolgere il fronte nemico nell’Ucraina 
meridionale. La nostra offensiva sarebbe dovuta cominciare ai primi 
di maggio. 

"L’altra strada — la migliore — era di aspettare l’offensiva russa, 
che certamente sarebbe stata lanciata contro il nostro schieramento 
nell’Ucraina meridionale con l’obiettivo di travolgere il fronte tedesco 
a nord del Mar Nero. Quando fosse cominciata l’offensiva russa 
avremmo dovuto cedere terreno e poi, con tutte le forze disponibili, 
lanciare dalla regione di Kiev un contrattacco al fianco meridionale 
degli attaccanti, con l’obiettivo di travolgere tutto il loro fronte nel 
sud. 

"Hitler decise per la prima soluzione perché non voleva 
abbandonare il bacino del Donetz e perché non era uomo da correre 
grossi rischi in materia di strategia. L’offensiva contro il saliente di 
Kursk sarebbe dovuta cominciare nella prima settimana di maggio. 
Ma pochi giorni prima della data stabilita Hitler, su proposta di 
Model, decise di aspettare l’arrivo di nuovi contingenti di carri 
armati. L’offensiva fu rimandata dapprima di quattro settimane, e poi 
al 13 luglio, contro il parere di von Kluge e mio. 

"Era chiaro, ormai, che l’operazione sarebbe stata molto difficile. 
Nondimeno nutrivo buone speranze. Anzi, le due armate del mio 
gruppo d’armate impegnate nell’offensiva conseguirono notevoli 
successi. Sfondarono le linee russe sul lato meridionale del saliente di 



Kursk, e avevano già distrutto tutto il corpo d’armata corazzato 
sovietico schierato in quel settore quando Hitler ordinò la sospensione 
dell’attacco. Era una sospensione inevitabile perché l’armata di Model 
(facente parte del gruppo d’armate di Kluge), che attaccava da nord, 
non era riuscita a sfondare, e i russi viceversa avevano sfondato il 
tratto di fronte del gruppo d’armate di Kluge. Dovetti tornare sulla 
difensiva e cedere parecchie divisioni corazzate a von Kluge. Di 
conseguenza le forze che mi restarono non furono in grado di 
assolvere nemmeno il loro compito difensivo". 

Dalla testimonianza di Warlimont risulta tuttavia che le pressioni 
più forti per l’offensiva di Kursk non vennero da Hitler, benché questi 
vedesse di malocchio la prospettiva di una ritirata, e che colui che 
maggiormente si adoperò a favore dell’offensiva fu il nuovo capo di 
Stato Maggiore Generale Zeitzler. Warlimont mi dette la sua versione 
degli avvenimenti in questi termini: "Hitler era assai riluttante a 
mettere in atto il piano, pur avendolo ideato egli stesso. Zeitzler, 
pienamente in accordo con Hitler, era dell’opinione che le forze 
tedesche sul fronte orientale fossero troppo esigue e le linee di 
comunicazione troppo cattive perché si potesse correre il rischio di 
lasciare interamente ai russi la scelta del momento e del settore in cui 
passare essi stessi all’offensiva. Zeitzler esercitò quindi forti pressioni 
su Hitler perché le forze tedesche attaccassero il saliente di Kursk. 

"Jodl, che frattanto era divenuto il capo di stato maggiore di Hitler 
per tutti gli altri teatri d’operazione, si dichiarò contrario a un 
impegno così ingente sul fronte orientale, sottolineando la necessità 
di mandare rinforzi in Italia e nei Balcani in vista di un’operazione 
alleata di sbarco nel Mediterraneo. 

"Ma a Zeitzler questi problemi relativi a teatri d’operazione remoti 
interessavano poco: il fatto di esserne escluso in qualità di capo di 
Stato Maggiore Generale dell’esercito era per lui motivo costante di 
irritazione. Insistette ancora più energicamente per l’esecuzione della 
"sua" offensiva e si lagnò con Hitler dell’intrusione di Jodl nella sua 
sfera di competenza. Così apparve per la prima volta evidente che il 
cosiddetto stato maggiore operativo delle forze armate di Jodl aveva 



definitivamente perso la sua funzione di organo consultivo supremo, 
assumendo invece i compiti di un organo esecutivo secondario la cui 
competenza si esercitava su tutti i teatri d’operazione, tranne quello 
orientale. Da allora in poi Hitler fu di fatto l’unico che ebbe una 
visione globale e approfondita di tutta la situazione strategica. 

"Alla fine Hitler si decise senza molto entusiasmo a lanciare 
l’attacco contro il saliente di Kursk, che ci costò perdite spaventose. 
Pare che fin dall’inizio non credesse nel successo. Forse il fatto che 
avesse finito col dare il via all’attuazione del piano era dovuto 
soprattutto all’impossibilità di sottrarsi, altrimenti, alla necessità di 
una deliberata ritirata strategica su larga scala su tutto il fronte 
orientale. Prendere in considerazione una possibilità del genere era 
contrario al suo credo, che in quel periodo, e anche in seguito, egli 
espresse nella seguente affermazione: "I generali vogliono manovrare, 
il che in realtà significa ritirarsi". Per lo stesso motivo egli proibì 
ripetutamente ogni misura intesa alla costruzione e al rafforzamento 
di posizioni difensive arretrate". 


Il fronte orientale dopo l’insuccesso di Kursk 

Quando l’ultima offensiva tedesca fu definitivamente bloccata, i russi 
passarono al contrattacco. Ormai disponevano di ampie risorse per 
mantenere a lungo inalterato lo slancio offensivo, mentre i tedeschi 
nell’ultima partita d’azzardo avevano dilapidato le forze che 
avrebbero potuto metterli ancora in grado di infliggere al nemico una 
serie di scacchi o anche di determinare una situazione di equilibrio e 
di stallo. Ma le riserve mobili erano quasi del tutto esaurite. Così 
l’avanzata dei russi continuò durante l’autunno e l’inverno, interrotta 
soltanto da brevi soste dovute più all’esaurirsi momentaneo dei loro 
rifornimenti che ai contrattacchi tedeschi. L’intero fronte meridionale 
rimase sempre in movimento. 

Invece sul fronte settentrionale, dove alle forze tedesche era stato 



permesso di rimanere in difensiva, gli attacchi russi si infransero 
ripetutamente contro una resistenza tenace e ben coordinata. Ebbi un 
resoconto interessante di questo periodo da Heinrici, che allora 
comandava la quarta armata nel settore Rogashev-Orsha, a cavallo 
della strada Mosca-Minsk. Facendomi presente che era andato a 
rileggersi i miei scritti sulle tendenze della guerra moderna, egli 
affermò: "Voglio dirvi che, sulla base della mia esperienza personale, 
sono perfettamente d’accordo con le vostre conclusioni circa la 
superiorità della difesa sull’attacco nel campo tattico. Il problema 
s’impernia, come avete osservato, sul rapporto tra lo spazio e la forza. 
Credo che possa interessarvi qualche esempio illustrativo tratto dalle 
mie esperienze. 

"Dopo l’evacuazione di Smolensk i russi avanzarono a meno di 
venti chilometri da Orsha, dove le truppe della quarta armata furono 
in grado di arrestarli, combattendo su una posizione preparata in 
fretta, che consisteva di una sola linea di trincee. In quell’autunno 
dovemmo affrontare nel nostro settore una serie di violente offensive 
russe, iniziatesi in ottobre e continuate fino a dicembre. Vi furono 
cinque offensive, una dopo l’altra. La mia armata era composta da 
dieci divisioni, con le quali dovevo tenere un settore lungo 150 
chilometri in linea d’aria, ma che effettivamente, dato l’andamento 
irregolare del fronte, aveva un’estensione di circa 200 chilometri. La 
quarta armata era assolutamente priva di riserve e molto indebolita 
dalle perdite subite. Ma la sua artiglieria era intatta, e questo era un 
vantaggio essenziale. 

"L’obiettivo principale dei russi era il grande nodo ferroviario di 
Orsha: essi miravano a tagliare la ferrovia trasversale Leningrado- 
Kiev. A questo scopo concentrarono il peso del loro attacco su un 
fronte di venti chilometri a cavallo della strada Mosca-Minsk. Nella 
prima offensiva impiegarono 20-22 divisioni; nella seconda 30 
divisioni; nelle tre offensive seguenti, circa 36 divisioni per volta. In 
parte erano divisioni già impiegate, ma in maggioranza si trattava di 
truppe fresche. 

"Per contenere gli attacchi io impegnavo tre divisioni e mezza sui 



venti chilometri del fronte d’attacco, lasciando le altre sei divisioni e 
mezza a presidiare il resto del mio estesissimo settore. Tutti gli 
attacchi vennero respinti. Ciascuna delle cinque battaglie successive 
durò cinque o sei giorni. Solitamente, in esse, la crisi arrivava il terzo 
o quarto giorno dopo di che l’attacco cominciava a esaurirsi. I russi 
non tentarono alcuna grossa irruzione coi carri armati, perché mai 
venne aperta nelle difese una breccia considerevole. Gli attacchi 
erano appoggiati da carri di fanteria, in numero massimo di 
cinquanta, che furono sempre respinti. 

"Di solito i russi facevano tre tentativi giornalieri: il primo intorno 
alle 9 del mattino, dopo un’intensa preparazione di artiglieria; il 
secondo tra le 10 e le 11; il terzo fra le 2 e le 3 pomeridiane. Era 
quasi un congegno a orologeria. Non si dava mai il caso che le truppe 
russe non avanzassero fino al momento in cui erano arrestate dal 
nostro fuoco, perché esse erano spinte innanzi sotto la minaccia di 
ufficiali e di commissari che marciavano alle loro spalle ed erano 
pronti a puntare le pistole contro chiunque cercasse di mettersi al 
riparo. La fanteria russa era male addestrata, ma attaccava 
vigorosamente. 

"A mio avviso, tre fattori principali contribuirono al successo della 
difesa. Primo: formavo sul fronte d’attacco russo settori divisionari 
ristretti con un alto rapporto forza-spazio. Secondo: facevo in modo 
da formare un concentramento d’artiglieria molto potente, di 380 
pezzi per proteggere il settore minacciato. La guerra delle artiglierie 
era diretta da un comandante unico, il quale stava al comando 
d’armata ed era in grado di dirigere il fuoco concentrato su qualsiasi 
punto richiesto di quel fronte di venti chilometri. Le offensive russe 
erano appoggiate persino da un migliaio di pezzi, ma il fuoco non era 
concentrato come il nostro. Terzo: le perdite delle divisioni 
germaniche impegnate — perdite che si potevano calcolare 
nell’equivalente di un battaglione circa per divisione e per ciascuna 
giornata di battaglia — venivano compensate con un sistema di 
prelevamento di battaglioni dalle divisioni schierate sugli altri tratti 
del fronte dell’armata. Io cercavo sempre di avere tre battaglioni 



freschi — uno per ciascuna delle divisioni sul fronte di battaglia — 
pronti, in riserva, prima che l’attacco cominciasse. Gli altri battaglioni 
del reggimento dai quali provenivano i primi restavano più indietro, 
insieme con il comando reggimentale, e in questo modo io potevo 
schierare sul fronte reggimenti freschi e successivamente divisioni 
fresche. Un temporaneo frammischiamento delle divisioni era 
inevitabile e rappresentava parte del costo del successo, ma io 
cercavo sempre di ripristinare i reparti nella loro integrità, appena 
possibile". 

Nel maggio del 1944 Heinrici ebbe il comando della prima armata 
corazzata e della prima armata ungherese sul fronte dei Carpazi. Con 
queste forze egli operò la ritirata in Slesia all’inizio del 1945, dopo il 
crollo del fronte germanico nel nord. Nel maggio del 1945 ebbe il 
comando del gruppo d’armate che fronteggiò l’offensiva finale dei 
russi verso la capitale tedesca. Con esso combattè la battaglia di 
Berlino. 

In quest’ultimo stadio del conflitto egli aveva ulteriormente 
perfezionato i metodi difensivi sopra descritti: "Quando accertavo che 
i russi si concentravano per un attacco, ritiravo le mie truppe, col 
favore della notte, dalla prima alla seconda linea, di solito arretrata di 
circa due chilometri. Il risultato era che i russi menavano il primo 
colpo a vuoto e che i loro ulteriori attacchi non avevano lo stesso 
impeto. Naturalmente, una condizione necessaria del successo era la 
conoscenza della data precisa dell’attacco, e questo cercavo di 
ottenere mandando pattuglie a catturare prigionieri. Dopo che 
l’attacco russo era stato infranto, continuavo a tenere la seconda linea 
come nuova posizione avanzata, mentre nei settori che non erano 
stati attaccati le truppe avanzavano di nuovo per rioccupare la prima 
linea. Il sistema funzionò benissimo nella battaglia dell’Oder; l’unico 
svantaggio era costituito dalla scarsità delle nostre forze, dopo che se 
ne erano sprecate tante, senza necessità, con la difesa rigida di 
posizioni che era impossibile tenere. 

"Quando potei basare il mio piano su tali metodi, non fui mai 
sconfitto in tre anni di battaglie difensive; ed ero orgoglioso di non 



aver mai dovuto ricorrere all’alto comando perché mi aiutasse con le 
sue riserve. Constatai che i cannoni semoventi erano molto utili 
nell’applicazione di questa tattica difensiva. 

"Alla luce dell’esperienza, ritengo che la vostra conclusione che 
l’attaccante deve avere una superiorità di tre a uno è piuttosto sotto il 
segno che non sopra. Io direi che, per aver successo, l’attaccante 
abbisogna di una superiorità di sei o sette ad uno contro una difesa 
ben congegnata e che abbia da coprire una ragionevole estensione di 
fronte. Vi furono volte in cui le mie truppe resistettero a una 
superiorità di dodici e perfino di diciotto a uno. 

"La disfatta germanica in Oriente, a mio parere, fu dovuta a una 
ragione principale, e cioè al fatto che le nostre truppe furono costrette 
a coprire spazi immensi, senza che vi fosse, nel comando, quella 
flessibilità che le avrebbe messe in grado di concentrarsi per tenere i 
punti decisivi. Così esse perdettero l’iniziativa permanentemente. 
Dubito che avremmo potuto logorare i russi con una difensiva pura, 
ma avremmo potuto benissimo far pendere la bilancia dalla nostra 
parte ricorrendo a una strategia più mobile e accorciando il nostro 
fronte così da rendere libere forze utilizzabili per contrattacchi 
efficaci. 

"Ma i capi dell’esercito non furono mai consultati circa il piano e i 
metodi difensivi. Guderian, quando fu capo dello Stato Maggiore 
Generale nell’ultimo anno di guerra, non ebbe alcuna influenza su 
Hitler. Il suo predecessore, Zeitzler, ne ebbe pochissima. Ancor prima, 
nella maggior parte dei casi il parere di Haider non era stato tenuto in 
considerazione. 

"La prima esperienza da me fatta quando nel 1942 assunsi il 
comando della quarta armata mi aprì gli occhi. Ritirai un piccolo 
distaccamento da una posizione malamente difendibile e subito 
ricevetti il monito, trasmessomi dal generale von Kluge, allora 
comandante del gruppo d’armate, che, se avessi fatto ancora una 
volta qualcosa di simile, il meno che mi poteva capitare era il 
tribunale di guerra. 



"Hitler cercava sempre di farci combattere per ogni metro di 
terreno, minacciando il tribunale di guerra per chiunque disobbedisse. 
Nessun ripiegamento — fosse pure un ripiegamento limitato — era 
ufficialmente permesso senza la sua approvazione. Questo principio 
era stato talmente martellato e ribadito nell’esercito, che era un detto 
comune che i comandanti di battaglione avevano paura di spostare 
una sentinella dalla finestra alla porta! Questi sistemi rigidi ci 
paralizzavano ogni momento. Di continuo avveniva che le truppe 
rimanessero in posizioni impossibili finché venivano circondate e 
catturate. Ma alcuni di noi si arrischiarono a disobbedire, nella 
misura del possibile, agli ordini di Hitler". 

Tale disobbedienza era possibile soltanto in azioni locali e in 
misura limitata. Tippelskirch, che succedette a Heinrici nel comando 
della quarta armata, portò testimonianza sull’efficacia della difesa 
elastica ma anche sulle disastrose conseguenze del non averla potuta 
praticare in misura adeguata: "A Moghilev, nel marzo del 1944, io 
comandavo il 12.o corpo d’armata, composto di tre divisioni. I russi 
lanciarono un’offensiva, impiegando negli attacchi della prima 
giornata dieci divisioni, che salirono a venti il sesto giorno. Tuttavia 
riuscirono a impadronirsi soltanto della prima linea e vennero 
arrestati dinanzi alla seconda. Nella sosta che seguì, io preparai un 
contrattacco, e, in una notte di luna, riconquistai tutto il terreno 
perduto subendo relativamente poche perdite". 

Tippelskirch mi riferì quindi alcuni particolari sull’offensiva russa 
dell’estate 1944. Egli assunse il comando della quarta armata tre 
settimane prima che le operazioni si iniziassero. I comandanti 
d’armata di quel fronte avevano implorato il permesso di ripiegare 
sulla linea della Beresina — era un arretramento notevole, che però 
avrebbe neutralizzato il colpo russo ma la richiesta venne respinta. 
Tippelskirch, tuttavia, compì un breve ripiegamento nel suo settore 
fino alla linea del Dniepr, e questo bastò per mantenere intatto il suo 
fronte. Invece i fronti delle armate alla sua destra e alla sua sinistra 
furono sfondati e ne seguì un crollo generale. La ritirata non si arrestò 
se non sulla Vistola, nei pressi di Varsavia. 



"Sarebbe stata strategia molto più saggia arretrare in tempo tutto il 
fronte. I russi avevano sempre bisogno di una lunga pausa per i loro 
preparativi, dopo ogni ripiegamento tedesco, e quando attaccavano 
subivano perdite sproporzionate. Una serie di ripiegamenti, per tratti 
convenientemente ampi, avrebbe logorato profondamente le forze 
russe e avrebbe creato la possibilità di contrattacchi in un momento 
in cui le forze germaniche erano ancora abbastanza forti perché i 
contrattacchi risultassero efficaci. 

"Il veto posto da Hitler nel 1941 a qualsiasi ripiegamento era stato 
giustificato allora; ma il grande errore del Fuhrer fu di rinnovare il 
suo veto nel 1942 e più tardi, quando la situazione era diversa. Dopo 
il primo anno, infatti, l’esercito tedesco era stato bene equipaggiato 
per la guerra invernale, e, in queste condizioni, si sentiva 
assolutamente in grado di far fronte all’Armata Rossa. Pertanto una 
ritirata strategica non avrebbe scosso il suo morale. Le nostre truppe 
erano assolutamente in grado di eseguire una tale manovra nella 
stagione invernale. Oltre che economizzare le loro forze, la ritirata 
strategica le avrebbe messe in grado di inscenare un ritorno offensivo. 

"La causa fondamentale della sconfitta della Germania è da 
ricercare nel modo come le sue forze vennero sperperate in tentativi 
infruttuosi e soprattutto nella sterile resistenza opposta fuor di tempo 
e fuor di luogo. E questo si dovette a Hitler. Nella nostra campagna la 
strategia fu assente. " 

Manteuffel, dal canto suo, espresse questo giudizio: "È indubbio 
che l’avanzata dell’esercito russo nelle fasi del conflitto che seguirono 
Stalingrado avrebbe avuto uno svolgimento diverso se noi avessimo 
attuato una difesa mobile e una resistenza ritardatrice. Tante volte 
questo modo di combattere mi fruttò dei successi anche contro forze 
numericamente superiori". 

Un contributo alla discussione venne dal generale Dittmar, il quale 
mise in rilievo diversi aspetti interessanti della campagna di Russia 
così come aveva potuto notarli dal suo punto di osservazione, assai 
più distaccato di quello dei generali impegnati sul fronte. Come 



critico militare, egli fu sorprendentemente obiettivo nei commenti 
radiodiffusi per tutta la durata della guerra, forse più obiettivo di 
qualsiasi altro critico militare di ogni paese. Il fatto è tanto più degno 
di nota in quanto egli doveva esporre la situazione, subendo 
restrizioni e correndo pericoli assai maggiori di quelli che avesse a 
temere qualsiasi commentatore alleato. Quando gli chiesi come avesse 
potuto parlare così schiettamente in tante occasioni mi disse che 
doveva quella libertà di esprimersi a Fritsche, capo della propaganda 
radiofonica, il quale era il solo che vedesse i suoi commenti prima che 
fossero trasmessi. Dittmar aveva la sensazione che Fritsche fosse 
disilluso dal regime nazista e fosse quindi lieto di lasciare una certa 
libertà a chi volesse esprimere quel che egli stesso provava nel suo 
intimo. Naturalmente vi furono molte proteste ma Fritsche fece del 
suo meglio per coprire Dittmar. "Avevo sempre la sensazione di 
camminare su una corda tesa e con un laccio intorno al collo." 
Quando gli chiesi se a suo giudizio i tedeschi, adottando una strategia 
di difesa elastica, avrebbero potuto logorare l’esercito russo sino ad 
annullare il suo slancio offensivo, Dittmar rispose: "Credo che 
avremmo potuto farlo; i vantaggi della difesa elastica erano evidenti, 
ma i nostri capi militari non potevano applicare questo tipo di difesa 
come sarebbe stato necessario a cagione delle obiezioni di Hitler. Allo 
Stato Maggiore Generale non fu permesso di ordinare la costruzione 
di linee difensive arretrate e nemmeno di preparare piani per 
l’eventualità che fossimo costretti a ripiegare. Gli venne proibito di 
formulare piani preliminari per una ritirata. Nel 1943, tuttavia, lo 
stato maggiore cercò di compiere, silenziosamente, un po’ di lavoro 
preparatorio, facendo circolare certi foglietti contenenti istruzioni 
formulate in termini prudenti. Questi foglietti vennero inviati alle 
varie armate ma senza alcun segno che mostrasse che erano emanati 
dallo Stato Maggiore Generale". 

Chiesi a Dittmar se si fosse tentato da parte tedesca un 
ripiegamento strategico, prima della grande offensiva russa del luglio 
1943 o prima di quella del gennaio 1945. Rispose: "No. Ciascuna 
offensiva portò a uno sfondamento in piena regola a cagione della 



strategia imposta da Hitler. Alcuni comandanti di unità minori furono 
abbastanza accorti da ignorare la parola d’ordine di Hitler, secondo la 
quale ogni località doveva essere tenuta a ogni costo, ed eseguirono 
per conto proprio brevi ripiegamenti, ma altri rimasero aggrappati a 
una rigida obbedienza agli ordini e il risultato fu che le loro truppe 
vennero tagliate fuori e catturate. In ognuno di questi casi, il disastro 
fu dovuto all’errore fondamentale di seguire una strategia 
rigidamente difensiva. Il disastro fu anche peggiore nel caso 
dell’offensiva russa del gennaio 1945 dalla Vistola, perché le riserve 
tenute pronte per parare la minaccia vennero portate via nel 
momento critico e inviate al soccorso di Budapest". Queste riserve 
comprendevano tre delle divisioni corazzate meglio equipaggiate 
allora disponibili. 

"La tattica di rimanere aggrappati a ogni costo a ogni posizione 
fece più volte mutare in peggio l’andamento della campagna. Il 
tentativo di chiudere una particolare breccia aperta nel fronte 
provocò ripetutamente l’apertura di nuove brecce. E alla fine il 
sistema riuscì fatale." 



XIX. L’Armata Rossa 


Le impressioni dei generali germanici sull’Armata Rossa erano 
interessanti e spesso illuminanti. La miglior valutazione fu quella che 
Kleist mi espose in modo conciso: "I soldati furono fin da principio 
combattenti di prim’ordine, e noi dovemmo il successo semplicemente 
alla superiorità del nostro addestramento. Con l’esperienza divennero 
soldati di prim’ordine. Essi combattevano con estrema tenacia, 
avevano una resistenza stupefacente e potevano tirare avanti senza la 
maggior parte delle cose che altri eserciti considerano indispensabili. 
Gli stati maggiori furono svelti a imparare dalle prime sconfitte e 
presto divennero altamente efficienti". 

Qualche altro generale fu d’opinione diversa e disse che, in 
complesso, la fanteria russa rimase piuttosto scadente dal punto di 
vista tattico e tecnico, mentre le forze corazzate erano formidabili. 
Notai, tuttavia, che le critiche più severe venivano formulate dai 
generali che avevano comandato unità nel settore settentrionale del 
fronte, ciò che fa pensare che le unità migliori dell’esercito sovietico 
operassero nel sud. D’altra parte, sembra che l’attività di guerriglia sia 
stata più intensa dietro le retrovie del settore settentrionale: nel 1944 
la guerriglia aveva costretto i tedeschi in quel settore a rinunciare a 
servirsi di tutte le strade, tranne le poche di grande comunicazione, 
per il rifornimento delle loro unità. Tippelskirch, la cui quarta armata 
fu tagliata fuori sull’alto corso del Dniepr dall’offensiva russa 
dell’estate di quell’anno, mi disse di essersi districato facendo 
un’ampia conversione a sud verso le paludi del Pripet, poiché la linea 
principale di ritirata verso Minsk era bloccata, e seguendo strade da 
tempo abbandonate a causa della guerriglia. "Trovai che tutti i ponti 
stradali, nessuno escluso, erano stati fatti saltare, e dovetti ripararli 
per effettuare la ritirata.". Parlando poi dell’esperienza fatta nei 
quattro anni passati sul fronte settentrionale, Tippelskirch osservò: 
"La nostra fanteria si liberò dalla paura della fanteria russa nel 1941; 



ma le rimase quella di cadere in prigionia, di finire in Siberia o 
peggio. Questo timore valse a render più tenace la sua resistenza, ma 
col passare del tempo ebbe un effetto insidioso soprattutto quando 
l’ordine di resistenza a ogni costo impartito da Hitler costrinse la 
fanteria a difendere anche posizioni avanzate e isolate ove era 
continuamente esposta al pericolo di rimanere tagliata fuori". 

Chiesi a Rundstedt quali fossero, a suo parere, i punti di forza e i 
punti deboli dell’Armata Rossa così come egli potè valutarli nel 1941. 
Ecco la sua risposta: "I carri pesanti russi furono sin da principio una 
sorpresa per la loro qualità e l’affidamento che davano. Risultò invece 
che i russi avevano meno artiglieria di quanto ci si aspettasse e la loro 
aviazione, nelle operazioni del 1941, non oppose una forte 
resistenza". 

Manteuffel, dal canto suo, affermò: "Nel 1941 i russi dovettero 
risolvere lo stesso problema che noi ci saremmo trovato di fronte dal 
1942 in poi: la loro fanteria, insufficientemente dotata di mezzi 
difensivi anticarro, non poteva tenere senza l’appoggio di difese 
anticarro mobili, cioè dei carri armati. Di conseguenza i sovietici 
dovettero aggregare alle unità di fanteria reparti corazzati 
d’appoggio, cosa che si ripercuote in modo assolutamente negativo 
sull’efficienza di combattimento delle forze corazzate perché 
comporta il loro frazionamento". 

Parlando in modo più specifico dell’armamento russo, Kleist disse: 
"L’equipaggiamento dei sovietici era molto buono anche nel 1941, 
specie per quanto riguarda i carri armati. Le artiglierie erano 
eccellenti e anche la maggior parte delle armi della fanteria; i fucili 
erano più moderni dei nostri ed avevano una maggiore rapidità di 
tiro. Il carro armato T. 34 era il migliore del mondo". Manteuffel 
sottolineò a più riprese le eccellenti qualità dei carri sovietici, e in 
particolare il vantaggio derivante dal fatto che "i loro cingoli sono 
robusti e larghi, e consentono ai mezzi corazzati di superare pendìi, 
procedere nell’acqua e attraversare fossati senza che i cingoli stessi si 
stacchino". Esperti britannici hanno criticato i carri sovietici perché 
sono privi di alcuni strumenti e congegni sofisticati che risultano utili 



per diversi compiti operativi. Ma gli esperti tedeschi di carri erano 
dell’opinione che inglesi e americani attribuivano troppa importanza 
a queste raffinatezze tecniche a scapito della potenza e delle 
prestazioni generali. 

Quanto alle forniture di materiale bellico, Kleist disse che i russi 
avevano passato il periodo peggiore nel 1942. Non erano infatti 
riusciti a colmare le perdite del 1941, e per tutto l’anno 
scarseggiarono soprattutto di artiglierie. "Per compensare la scarsità 
di artiglierie dovevano impiegare mortai trasportati su autocarri." A 
partire dal 1943 la loro situazione sotto questo riguardo migliorò 
costantemente. Un fattore importante di tale miglioramento fu 
certamente il continuo flusso di rifornimenti alleati, specie di 
autocarri, ma un peso ancora maggiore ebbe lo sviluppo della 
produzione nelle fabbriche russe trasferite al sicuro al di là degli 
Urali. I carri armati impiegati dai russi venivano quasi tutti da quelle 
fabbriche. 

Guderian, dal canto suo, espresse il seguente giudizio: "Nella 
progettazione dei loro carri armati i russi si ispirarono a modelli 
statunitensi. Nel 1941 il loro carro principale era il Christie Russkij, 
una versione perfezionata del Christie americano; poco dopo l’inizio 
della campagna entrò in scena il T. 34, che denuncia ancora la 
derivazione dal Christie. La produzione del T. 34 ebbe inizio nel 1941 
ed esso comparve per la prima volta al fronte nel mese di luglio di 
quell’anno. Il carro Stalin comparve per la prima volta nel 1944. 

"Io non credo che i russi siano un popolo arretrato perché nel 1933 
ebbi l’occasione di visitare la fabbrica sovietica di trattori di Kharkov. 
Nei pressi di questa c’era una fabbrica ove si producevano carri 
armati e io vidi uscire 20 o 25 carri Christie. I russi mi dissero che era 
così ogni giorno; ed eravamo nel 1933! I russi hanno una particolare 
abilità nel copiare modelli stranieri, adattandoli alle condizioni del 
loro paese. 

"Il carro T. 34, per esempio, era superiore a quelli tedeschi per 
quanto riguardava cingoli, motori, corazzatura e cannone, ma 



inferiore per attrezzatura ottica e radio; e il comandante del carro non 
aveva una torretta da cui potesse osservare intorno a se per 360 gradi. 
Nel 1943, quando entrarono in linea i carri tedeschi Panther e Tiger, 
la superiorità passò nuovamente dalla nostra parte, ma era solo una 
superiorità qualitativa, non quantitativa. I russi continuavano a 
produrre i loro T. 34 in gran serie senza apportarvi modifiche, mentre 
per noi era impossibile impedire a Hitler di apportare continue 
modifiche ai modelli, provocando più volte una contrazione del ritmo 
produttivo. 

"Io pertanto, desideroso come sono di trarre insegnamento dalla 
storia passata, vi ammonisco a non sottovalutare i russi. Se non altro, 
sono capaci di copiare in brevissimo tempo le invenzioni altrui". 

Altre osservazioni interessanti vennero fatte dal capitano von 
Senger, figlio di un comandante di corpo d’armata corazzato, il quale, 
dopo aver comandato un reparto di carri in Russia, perdette un 
braccio in combattimento e nell’ultima fase della guerra prestò 
servizio come aiutante di campo dell’ispettore generale delle forze 
corazzate. "La progettazione dei carri armati russi era buona, benché 
semplice fino a risultare quasi rozza. Quei mezzi corazzati non 
assicuravano agli equipaggi il comfort dei carri tedeschi, inglesi e 
americani, e l’esterno era rozzamente rifinito come l’interno: non 
erano nemmeno verniciati. Ma la montatura del cannone e altri 
particolari essenziali erano ben progettati. Fino all’estate del 1943 
erano dotati di radio soltanto i carri dei comandanti di reparti dal 
plotone in su, ma in seguito le apparecchiature radio vennero 
installate in tutti i carri, a cominciare dal nuovo T. 34 entrato in linea 
in quel periodo; e l’equipaggio fu portato da quattro a cinque uomini 
con l’aggiunta del radiotelegrafista." Su questo particolare Manteuffel 
mi disse: "In più d’una occasione trovai nei carri russi donne 
radiotelegrafiste; erano estremamente coraggiose, dure e fanatiche". 

Senger proseguì: "I russi si attenevano a questi principi: scegliere i 
migliori tipi di carri, dovunque li trovassero; averne solo pochi tipi; 
costruire i prototipi nel modo più semplice possibile, e quindi iniziare 
la produzione in grande quantità. Nel 1942 la nostra divisione 



corazzata tipo aveva dodici tipi diversi di carri armati e venti altri tipi 
di veicoli. Nello stesso periodo un corpo d’armata corazzato russo 
aveva per lo più un solo tipo di carro, il T. 34, e un tipo di veicolo da 
trasporto, l’autocarro Ford! 

"Nelle unità meccanizzate sovietiche c’erano solo carri armati e 
autocarri: niente automobili, motociclette o altri tipi di veicoli. Nelle 
ultime fasi della guerra i russi ebbero una piccola quantità di jeeps di 
provenienza americana, che erano usate dai comandanti di 
battaglione e simili. La semplicità dell’organizzazione russa aveva i 
suoi inconvenienti, ma anche i suoi vantaggi a paragone con la 
nostra, appesantita dalla presenza di troppi tipi di veicoli, di 
prestazioni e di caratteristiche assai varie, che complicavano il 
problema del calcolo dei movimenti e quello del rifornimento di pezzi 
di ricambio. 

"Anche la manutenzione dei carri russi era buona. Le riparazioni di 
grossa entità non erano eseguite rapidamente come nell’esercito 
tedesco, ma il servizio di normale manutenzione era assai efficiente, e 
i russi disponevano di un gran numero di meccanici addestrati. Nelle 
nostre compagnie di manutenzione dei carri, anzi, gradualmente 
impiegammo un numero sempre maggiore di meccanici russi. Prima 
della guerra era opinione comune in Germania, come del resto in altri 
paesi, che i russi non fossero portati alla meccanica; ma questa 
convinzione fu smentita dall’esperienza. I russi hanno un talento 
naturale per la tecnica, forse più dei popoli occidentali". 

Manteuffel mi disse: "I loro servizi di recupero e di riparazioni — 
che nell’arma corazzata non devono mai essere separati dalle truppe 
combattenti — erano ottimi. Compivano imprese straordinarie 
seguendo i reparti corazzati a piedi per poter subito rimorchiare 
indietro e riparare i mezzi colpiti. Perciò detti ordine di incendiare 
sempre i carri. 

"D’altro canto le formazioni corazzate sovietiche erano prive di 
quella mobilità tattica che, con l’efficienza degli equipaggi, è alla base 
della mobilità e della flessibilità operativa. In questo campo alla fine 



della guerra avevano certamente imparato molto; ma non raggiunsero 
mai il livello degli equipaggi tedeschi e di quelli alleati". 

Osservazioni più approfondite in proposito vennero fatte da 
Senger. "La tattica russa d’impiego dei mezzi corazzati era piuttosto 
semplice, e veniva applicata in base a uno schema di manovra 
meticolosamente prestabilito, così da non dover pretendere troppo in 
fatto di iniziativa e capacità di giudizio individuale. I comandanti dei 
carri russi, pur essendo efficienti entro certi limiti, non erano dotati di 
grandi capacità. Prima dell’attacco veniva loro consegnata una carta 
topografica su cui strade e obiettivi erano indicati con segni colorati: 
molte di queste carte furono da noi catturate e da esse è possibile farsi 
un’idea abbastanza precisa sul modo in cui venivano progettati gli 
schemi tattici. 

"La tattica dei mezzi corazzati russi era in realtà una tattica del 
tipo "appoggio alla fanteria", attuata con piccole formazioni. Di solito 
i sovietici impiegavano una compagnia corazzata — dieci carri — per 
aprire la strada a una compagnia di fanteria. Quando passavano 
all’offensiva lanciavano l’attacco con una lunga fila di compagnie di 
carri, ciascuna seguita dalla fanteria. Non attaccavano mai con grandi 
unità compatte. Solo dopo lo sfondamento i carri si concentravano e 
proseguivano l’avanzata in grandi formazioni, finché incontravano 
un’altra linea difensiva. 

"I russi non avevano veicoli corazzati semicingolati e cingolati per 
il trasporto della fanteria. Una parte della fanteria d’appoggio veniva 
trasportata, nella misura del possibile, sugli stessi carri. A parte 
questa esigua aliquota, la maggior parte della fanteria russa era 
raggruppata in divisioni motorizzate e viaggiava su autocarri." 

Un aspetto piuttosto sorprendente delle operazioni sul fronte 
orientale fu che i russi non impiegarono mai in modo efficace le forze 
aviotrasportate, pur essendo stati all’avanguardia nello sviluppo di 
questa nuova arma, che aveva avuto una parte di primissimo piano 
nelle manovre prebelliche dell’esercito sovietico. Parlai della 
questione con Student, il quale mi disse: "Spesso mi sono domandato 



perché i russi non hanno mai impiegato le loro truppe paracadutiste. 
Il motivo, a mio giudizio, potrebbe essere che il loro addestramento 
era insufficiente data la scarsa esperienza dei russi in materia di 
navigazione aerea e di lanci. I sovietici si limitarono a paracadutare 
agenti e piccoli gruppi di sabotatori dietro le nostre linee". 

Un’eccezione di rilievo è però costituita da un’operazione di 
carattere tutt’altro che convenzionale compiuta dai russi con truppe 
aviotrasportate. Lasciamo la parola a Studenti "Durante la campagna 
invernale del 1941-42 parecchie migliaia di soldati furono lanciati dal 
cielo nel modo più primitivo, con la tipica sventatezza russa, dietro le 
nostre linee a sud-ovest di Mosca, in appoggio a forze di cavalleria 
che erano riuscite a operare uno sfondamento. Per parecchie notti di 
luna piena aeroplani russi da trasporto sorvolarono le pianure coperte 
da un altissimo strato di neve da un’altezza di pochi metri e a velocità 
molto bassa: i soldati saltavano giù dagli aerei senza paracadute. Era 
una forma quanto mai semplice di operazione aviotrasportata". 

Venendo alla questione del comando, chiesi a Rundstedt quali 
fossero stati, in base alla sua esperienza, i migliori generali russi. Ecco 
la sua risposta: "Nel 1941 nessuno si comportò bene. A proposito di 
Budienny, il quale comandava le armate schierate di fronte alle mie, 
un ufficiale russo preso prigioniero osservò giustamente: "È un uomo 
con dei grossissimi baffi, ma con pochissimo cervello!". Ma negli anni 
seguenti vi fu un indubbio miglioramento nella capacità dei generali 

V 

russi. Zhukov è stato un ottimo generale. E interessante ricordare che 
egli fece i suoi primi studi di strategia in Germania, con il generale 
von Seekt, nel 1921-23 ". 

Dittmar, il quale essendo il più autorevole commentatore militare 
tedesco, era meglio di tutti in grado di sondare le opinioni dei 
generali tedeschi, disse che Zhukov era considerato il migliore 
comandante sovietico, Koniev era un abile tattico ma non allo stesso 
livello di Zhukov: "Col procedere del conflitto si sviluppò tra i russi, 
dagli alti gradi a quelli subalterni un livello di capacità di comando 
sempre più elevato. Tra i loro grandi vantaggi erano la prontezza 
degli ufficiali nell’imparare e il modo come essi studiavano il loro 



mestiere". Dittmar aggiunse che i russi potevano permettersi di 
commettere errori, data la loro immensa superiorità di forze, in una 
misura che ai tedeschi non era consentita. 

Questo giudizio sui generali russi venne contraddetto da alcuni dei 
loro avversari tedeschi, specie da quelli che erano stati sul fronte 
settentrionale. A grandi linee questi generali erano dell’opinione che 
all’estremità superiore e a quella inferiore della scala gerarchica gli 
ufficiali russi avessero acquistato solide capacità di comando; 
scadente era rimasto invece il livello di capacità dei gradi intermedi. 
Ai gradini più alti c’erano uomini i quali si erano dimostrati tanto 
abili che veniva concesso loro di esercitare le loro facoltà di giudizio; 
essi potevano, senza pericolo, fare a modo loro. Ai gradini più bassi 
erano gli ufficiali inferiori i quali, nei limiti operativi loro assegnati, 
dovevano necessariamente esercitare le loro capacità di discernimento 
tattico, poiché gli incapaci non avevano molte possibilità di 
sopravvivere in un campo dominato dalla dura realtà del fuoco 
nemico. Ma i comandanti intermedi, anche più che in altri eserciti, si 
preoccupavano di fattori diversi. Temevano gli ordini e i giudizi dei 
superiori più di quanto temessero il nemico. 

A questo proposito, uno dei comandanti d’armata tedeschi del 
fronte settentrionale fece un commento significativo: "Di solito, se la 
difesa era organizzata elasticamente, non era pericoloso incoraggiare i 
russi all’attacco. Nei loro metodi offensivi i russi avevano 
l’ostinazione cieca del toro; i loro attacchi si susseguivano l’uno 
all’altro infinite volte. Ciò era dovuto al fatto che i loro comandanti 
vivevano nella paura d’essere ritenuti privi di decisione se 
interrompevano l’offensiva". 

Quanto alle caratteristiche generali del soldato russo, Dittmar, al 
quale chiesi quale fosse a suo parere il vantaggio principale dei 
sovietici, mi diede una risposta interessante: "Io metterei per prima 
quella che potrebbe chiamarsi l’indifferenza inanimata della truppa, 
qualcosa di più del semplice fatalismo. La truppa non era così 
insensibile quando le cose andavano male, ma normalmente era 
difficile scuoterla nel modo che capiterebbe con truppe di altre 



nazioni. Durante il mio periodo di comando sul fronte finlandese, vi 
fu un solo caso di resa di truppe russe alle mie. Questa straordinaria 
apatia rendeva molto difficile ridurre i russi alla capitolazione, ma era 
anche la loro principale debolezza dal punto di vista militare, e nelle 
prime campagne li portò spesso a farsi accerchiare". 

Dittmar aggiunse: "Per ordine esplicito di Hitler si tentò più tardi 
di inculcare nell’esercito germanico lo stesso atteggiamento mentale 
che dominava nell’esercito russo. Cercammo di copiare i russi, in 
questo rispetto, mentre i russi ci copiavano, con maggior successo, nel 
campo tattico. Ai russi era possibile addestrare le loro truppe a questo 
atteggiamento perché, per loro, le perdite contavano poco e le truppe 
erano avvezze a fare quello che veniva loro ordinato". 

Questa abitudine a un’obbedienza incondizionata tendeva a 
prevalere sul naturale senso tattico dei russi, paralizzando la loro 
flessibilità operativa ed esponendoli alle sorprese. Tippelskirch, per 
esempio, osservò: "Non è difficile mandare all’aria i loro piani, perché 
questi sono molto rigidi. I russi hanno bisogno di molto tempo per 
mutare piani, specialmente nel corso di un’azione. Nella mia 
esperienza ho sempre constatato che gli attacchi russi potevano essere 
bloccati e respinti con immediati contrattacchi, anche condotti da 
forze di gran lunga inferiori, proprio perché tali attacchi coglievano 
sempre i sovietici di sorpresa. I russi rimangono molto impressionati 
da una resistenza inaspettatamente forte ed energica; diventano 
invece più audaci se si sentono superiori. Quando avvertono una 
minaccia manifestano sempre una irresistibile tendenza a mettersi in 
salvo, come gli animati selvatici. Può darsi che sia questo il motivo 
per cui, nonostante il loro talento tecnico e meccanico, l’aviazione 
costituì sempre il loro punto più debole: l’aviazione è infatti un’arma 
nettamente aggressiva, e non si concilia col loro carattere. Ma 
soltanto forze magistralmente comandate, addestrate in modo 
perfetto, col morale alto e nervi solidissimi possono sopraffarli. 
Purché tali forze abbiano tutte le doti che ho citato, possono essere 
anche numericamente inferiori". 

Blumentritt, il quale amava dissertare su questi argomenti badando 



ai loro aspetti filosofici e ai loro precedenti storici, mi espose le sue 
impressioni facendo un parallelo con la prima guerra mondiale. 

"Nella guerra del 1914-18, da tenente, combattei per i primi due 
anni contro i russi dopo un breve contatto con i francesi e i belgi a 
Namur nell’agosto del 1914. Nel primo attacco che sferrammo sul 
fronte russo ci rendemmo conto subito che avevamo a che fare con 
soldati essenzialmente diversi dai francesi e dai belgi: quasi invisibili, 
trincerati con una perizia consumata, e risoluti! Subimmo perdite 
considerevoli. 

"A quel tempo avevamo di fronte l’esercito imperiale russo. Duri, 
ma in complesso buoni di indole, i russi avevano l’abitudine di 
appiccare il fuoco, in base a principi militari, alle città ed ai villaggi 
della Prussia orientale, quando erano costretti a ritirarsi; lo stesso, 
poi, fecero sempre anche nel loro paese. Quando il bagliore rosso dei 
villaggi in fiamme illuminava a sera l’orizzonte, sapevamo che i russi 
se ne stavano andando. Era strano che le popolazioni non se ne 
lamentassero. Quello era, ed era stato per secoli, il caratteristico 
modo di combattere dei russi. 

"Quando mi riferisco alla buona indole, in generale, della massa 
dell’esercito russo, parlo delle truppe europee. Le truppe asiatiche, i 
corpi siberiani, molto più duri, si comportavano in modo crudele; e 
altrettanto si dica per i cosacchi. La Germania orientale ebbe molto a 
soffrire per questo nel 1914. 

"Anche nel 1914-18 la maggior durezza delle condizioni in cui si 
combatteva ad est ebbe il suo effetto sulle nostre truppe. I soldati 
preferivano essere mandati sul fronte occidentale anziché sul fronte 
orientale. In Occidente era una guerra di materiali e di masse 
d’artiglieria: Verdun, la Somme e così via. Erano fattori predominanti 
e molto penosi da sopportare, ma almeno si aveva da fare con 
avversari occidentali. In Oriente il fuoco d’artiglieria non era così 
intenso, ma i combattimenti erano più accaniti, perché il tipo umano 
col quale avevano a che fare era più duro. In quella guerra corse un 
detto tra i soldati tedeschi: "A est c’e un valoroso esercito che 



combatte; a ovest c’e un corpo di pompieri pronto a intervenire". 

"Fu in quest’ultima guerra, tuttavia, che imparammo che cosa fosse 
realmente la Russia. La battaglia iniziale del giugno 1941 ci rivelò per 
la prima volta il nuovo esercito sovietico. Le nostre perdite toccarono 
il cinquanta per cento. La Gpu e un battaglione di donne difesero la 
vecchia cittadella di Brest-Litovsk per una settimana, combattendo 
fino all’estremo, sebbene li bombardassimo coi nostri cannoni più 
pesanti e con gli aeroplani. Le nostre truppe impararono presto che 
cosa significasse combattere contro i russi. Il Fuhrer e la maggior 
parte dei nostri capi non lo sapevano. E questa fu causa di un 
mucchio di guai. 

"L’Armata Rossa del 1941-45 era un osso molto più duro 
dell’esercito dello zar perché combatteva fanaticamente per un’idea. Il 
suo accanimento ne era accresciuto e a loro volta le nostre truppe 
s’indurirono, perché sul fronte orientale valeva la massima: "O te o 
me". La disciplina nell’esercito sovietico era molto più rigorosa che in 
quello zarista. Ecco qualche esempio del genere di ordini che eravamo 
soliti intercettare, ordini che erano obbediti ciecamente: "Perché non 
avete attaccato? Vi ordino per l’ultima volta di prendere Strylenko, 
altrimenti dovrò temere per la vostra salute". "Perché il vostro 
reggimento non è nelle posizioni di partenza per l’attacco? 
Impegnatevi immediatamente, a meno che non vogliate rimetterci la 
testa". In tal modo ci potemmo rendere conto del carattere inesorabile 
dei nostri avversari. Non avevamo idea, nel 1941 che nello spazio di 
pochi anni sarebbe stata la stessa cosa da noi. 

"Dovunque i russi sono apparsi nella storia delle guerre, la lotta è 
stata dura e spietata ed è costata perdite gravi. Il russo, dove resiste o 
difende se stesso, è difficile da battere, e la cosa costa molto sangue. 
Figlio della natura, il russo opera con gli espedienti più semplici. Tutti 
devono obbedire ciecamente e il carattere slavo-asiatico comprende 
soltanto l’assoluto; la disobbedienza non esiste. I comandanti russi 
possono chiedere ai loro uomini cose incredibili, sotto ogni punto di 
vista, e non si leva un mormorio, non un lamento. 



"L’Oriente e l’Occidente sono due mondi e non possono 
comprendersi reciprocamente. La Russia è come un interrogativo 
rivolto alla sfinge, che rimane senza risposta. I russi sanno tener 
chiusa la bocca e la mente." Le riflessioni di Blumentritt toccarono un 
punto che aveva avuto una parte quasi altrettanto grande del morale. 
Tutti i generali sottolinearono che il più grande vantaggio che i russi 
possedessero era il modo come potevano fare a meno dei rifornimenti 
normali. Manteuffel, che capitanò molte incursioni di carri armati 
dietro il fronte russo, tracciò questo vivido quadro: "L’avanzata di un 
esercito russo è qualche cosa che gli occidentali non possono 
immaginare. Dietro i carri armati che sono come la punta della lancia, 
marcia un’orda sterminata, in gran parte a cavallo. Il soldato porta 
sulle spalle una sacca con tozzi di pane secco e verdure crude raccolti 
durante la marcia nei campi e nei villaggi. I cavalli mangiano la 
paglia dei tetti delle case, ben poco d’altro vien dato loro. I russi sono 
avvezzi a tirare avanti in questo modo primitivo anche per tre 
settimane, quando avanzano. Voi non potete immobilizzarli, come 
fareste con un esercito ordinario, tagliando le loro comunicazioni, e 
raramente trovate colonne di rifornimenti da colpire". 



XX. La campagna alleata d’Italia 


Quando, nel maggio del 1943, in Tunisia crollarono le posizioni italo- 
tedesche, gli alleati si trovarono dinanzi una magnifica occasione. In 
quella "sacca" africana erano rimaste chiuse otto divisioni, oltre a una 
massa considerevole di truppe ausiliarie. Tra le forze nemiche 
catturate c’erano il grosso delle forze tedesche del Mediterraneo e le 
migliori divisioni italiane. L’Italia era ormai esposta a un attacco 
diretto che non avrebbe potuto essere contrastato e il morale della 
sua popolazione aveva toccato il fondo. Per rafforzare le difese 
italiane erano disponibili soltanto esigue forze tedesche: due divisioni 
sulla penisola, una che si stava costituendo frettolosamente in Sicilia 
con reclute colà inviate e un’altra dello stesso tipo in Sardegna. 

Tuttavia passarono due mesi prima che gli alleati, sfruttando la 
vittoria conseguita in Tunisia, sbarcassero in Sicilia il 10 luglio. 
Anche allora per fronteggiare l’attacco di otto divisioni alleate c’erano 
nell’isola soltanto due divisioni germaniche. Ma i tedeschi, pur 
essendo privi di appoggio aereo e ricevendo soltanto due divisioni di 
rinforzo, riuscirono a contenere l’esercito d’invasione, che aveva 
ricevuto rinforzi ben maggiori. Dopo aver ritardato l’avanzata delle 
armate alleate fino alla metà di agosto, i tedeschi si sottrassero alla 
caccia ritirandosi attraverso lo stretto di Messina grazie a un’efficace 
protezione antiaerea. Il feldmaresciallo Kesselring, comandante in 
capo delle forze tedesche nell’Italia meridionale, fu ben lieto del 
periodo di respiro procuratogli dalle truppe germaniche in Sicilia; ma 
provò anche un notevole sollievo quando esse ripararono sane e salve 
in Calabria perché aveva temuto che l’avversario, con uno sbarco 
sulla punta dello stivale italiano, potesse bloccare la loro ritirata 
mentre erano ancora impegnate in Sicilia. 

Un’occasione ben più grossa venne perduta dagli alleati nel più 
vasto campo strategico. Il 25 luglio la caduta di Mussolini aveva reso 
manifesto il desiderio di pace degli italiani, come lo aveva reso 



manifesto la rapidità con cui si erano arrese le forze italiane in Sicilia. 
Ma gli alleati fecero ben poco per spianare la strada della pace al 
nuovo governo, e soltanto il 3 settembre l’armistizio venne 
concordato e firmato all’insaputa dei tedeschi. L’annuncio fu dato l’8 
settembre, alla vigilia dello sbarco in forze di truppe alleate presso 
Salerno. Cinque giorni prima, il 3, l’ottava armata di Montgomery 
aveva passato lo stretto di Messina e aveva cominciato ad avanzare 
lentamente verso nord in Calabria. 

Anche in quel momento Kesselring disponeva di appena sette 
divisioni per la difesa di tutta l’Italia meridionale e centrale, benché 
altre otto fossero arrivate nell’Italia del Nord e altre fossero in arrivo. 
Il peso dei compiti affidati alle esigue forze di Kesselring era 
accresciuto dalla necessità di disarmare l’esercito italiano. 
Fortunatamente per lui il principale sbarco alleato fu compiuto in una 
zona, quella di Salerno, ove poteva agevolmente concentrare le sue 
truppe, e in un momento in cui l’avanzata di Montgomery 
dall’estremità meridionale dello stivale non costituiva un immediato 
pericolo. Kesselring fu molto avvantaggiato dalla riluttanza dei 
comandanti alleati a spingersi oltre i limiti della copertura aerea, e 
riuscì a valutare con notevole precisione questi limiti. Di conseguenza 
lo sbarco alleato a Salerno — ottimisticamente definito "Operazione 
Valanga" — subì un grave scacco e per poco non finì con un disastro. 

Fin da prima di questi avvenimenti mi ero convinto che il modo 
più efficace per cogliere i tedeschi alla sprovvista e colpirli di 
contropiede ancora impreparati era di sbarcare al di là di quei limiti, 
e avevo fatto presente che uno sbarco sul tallone dello stivale, nella 
zona di Taranto e Brindisi, sarebbe stato "quanto di più inatteso", 
comportando scarsi rischi e consentendo un sollecito controllo di due 
ottimi porti. 

Uno sbarco del genere fu incluso nel Piano all’ultimo momento 
come operazione sussidiaria, ma il contingente destinato a Taranto 
era formato dalla sola prima divisione aerotrasportata britannica, 
radunata in fretta e furia nei campi di riposo in Tunisia e trasferita 
con le prime navi disponibili. Non incontrò resistenza, ma arrivò 



senza carri armati, senza artiglieria tranne, un obice e con pochissimi 
automezzi: priva, in altre parole, di tutto il materiale che sarebbe 
stato necessario per sfruttare l’occasione. Dopo quasi due settimane 
un altro piccolo contingente, che comprendeva una brigata corazzata, 
fu sbarcato a Bari, il porto più vicino risalendo la costa adriatica della 
penisola. Le forze britanniche si spinsero verso nord senza incontrare 
seria resistenza e riuscirono ad impadronirsi dei diversi importanti 
aeroporti situati intorno a Foggia, che costituivano un ottimo 
complesso di basi per iniziare un’offensiva aerea contro la Germania 
da una nuova direzione. Questa avanzata sussidiaria dal tallone dello 
stivale verso nord ebbe tra l’altro l’effetto di portare una seria 
minaccia alle spalle delle divisioni tedesche che fronteggiavano gli 
alleati nella zona di Salerno, e contribuì perciò ad affievolire la loro 
resistenza. 

Il l.o ottobre gli alleati entrarono a Napoli. Frattanto però i 
tedeschi avevano instaurato un ferreo controllo sull’Italia, disarmato 
l’esercito e annullato le conseguenze della resa. Adesso erano in grado 
di concentrare i loro sforzi per la resistenza all’avanzata alleata sul 
territorio della penisola, largo appena 150 chilometri e in gran parte 
coperto dalla dorsale e dai contrafforti appenninici. In un primo 
tempo i tedeschi avevano sperato soltanto di contenere per breve 
tempo l’avanzata alleata su Roma onde assicurarsi il periodo di 
respiro necessario per consolidare una linea difensiva nell’Italia 
settentrionale. Quando però si accorsero che i progressi degli alleati 
erano molto lenti decisero di mandare rinforzi verso sud. L’avanzata 
divenne simile alla spinta di un pistone coperto di olio viscoso in un 
cilindro contro una forza di compressione sempre maggiore. 

L’avanzata della quinta armata anglo-americana del generale Mark 
Clark, proveniente da Salerno e da Napoli, si arrestò contro una prima 
linea di resistenza apprestata dai tedeschi sul Volturno, trenta 
chilometri a nord di Napoli, e poi definitivamente contro una seconda 
sul Garigliano, dinanzi a Cassino. Frattanto a oriente degli Appennini 
Montgomery aveva ripreso l’avanzata oltre Foggia il l.o ottobre e 
aveva forzato il passaggio del fiume Biferno dopo avere sbarcato un 



piccolo contingente a Termoli, alle spalle delle linee nemiche; ma 
dovette poi arrestarsi sulla linea del Sangro. Montgomery lanciò una 
grande offensiva verso la fine di novembre, dicendo: "Ora è venuto il 
momento di respingere i tedeschi a nord di Roma... I tedeschi sono 
anzi nella esatta condizione in cui li vogliamo. Vibreremo loro un 
colpo colossale”. Ma fu bloccato subito dopo aver passato il fiume e 
così tanto a ovest quanto a est degli Appennini, si arrivò a un punto 
morto. 

Alla fine dell’anno gli alleati avevano avanzato di poco più di 100 
chilometri a nord di Salerno, e dopo quattro mesi di pressione quasi 
continua. La maggior parte del terreno era stata guadagnata nel mese 
di settembre, e da allora il ritmo di avanzata si era fatto così graduale 
che i soldati alleati avevano coniato una parola apposita, inching, per 
designarlo. 

Nel mese di dicembre Montgomery lasciò il teatro d’operazioni 
italiano per trasferirsi in Inghilterra, ove avrebbe diretto i preparativi 
per lo sbarco in Normandia; parecchie delle più collaudate divisioni 
alleate andarono anch’esse in Inghilterra e furono sostituite da 
divisioni di recente formazione. Conseguenze più serie per le 
prospettive della campagna d’Italia ebbe il prelievo su larga scala di 
mezzi da sbarco e navi da trasporto, sempre per lo sbarco in 
Normandia. Nel comando dell’ottava armata a Montgomery 
succedette sir Oliver Leese; al comando della quinta rimase invece 
Mark Clark; entrambe le armate restarono sotto il comando supremo 
di Alexander. 

Nell’ultima decade di gennaio del 1944 venne compiuta una nuova 
operazione di sbarco, che aveva lo scopo di scardinare la resistenza 
tedesca sul Garigliano e nella zona di Cassino. Un forte contingente di 
truppe fu sbarcato nei pressi di Anzio, quaranta chilometri a sud di 
Roma. Ma si spinse verso l’interno troppo lentamente, mentre i 
tedeschi si affrettavano a inviare riserve nel punto minacciato. Pur 
non riuscendo, come speravano, a ributtare in mare le forze alleate, le 
imbottigliarono in una sottile e stretta testa di ponte, e 


contemporaneamente riuscirono a respingere i reiterati assalti delle 
truppe alleate a Cassino. 

Dopo quattro mesi di sosta Alexander lanciò una nuova offensiva, 
trasferendo parte dell’ottava armata a occidente degli Appennini per 
aumentare la potenza del colpo principale, che sarebbe stato sferrato 
dalla quinta armata. L’attacco fu preceduto da una formidabile 
offensiva aerea contro le linee di rifornimento del nemico. Questa 
volta, finalmente, le posizioni tedesche di Cassino vennero 
conquistate, grazie a una penetrazione di fianco, attraverso le 
montagne, del corpo d’armata coloniale francese del generale Juin, 
particolarmente addestrato per le operazioni su terreni impervi. 
Quindi passò all’attacco, dalla testa di ponte di Anzio, il contingente 
anglo-americano sbarcato a gennaio. Sotto questa pressione 
combinata i tedeschi furono costretti a iniziare una ritirata generale e 
il 5 giugno, il giorno prima dello sbarco in Normandia gli alleati 
entrarono nella capitale italiana. 

Kesselring riuscì tuttavia a districare le sue forze dalla pericolosa 
situazione in cui erano venute a trovarsi, condusse la ritirata con 
magistrale abilità e fu in grado di opporre nuovamente una resistenza 
ritardatrice all’avanzata alleata. Quando riuscì ad attestarsi a difesa 
sulla catena appenninica a nord di Firenze, si arrivò ancora una volta 
ad un punto morto. Verso la fine di agosto Alexander spostò 
nuovamente il peso principale dell’ottava armata sul versante 
adriatico, e in questo settore riuscì a sfondare in direzione della Valle 
Padana; ma le piogge autunnali imposero la sospensione 
dell’avanzata, cosicché la prosecuzione della campagna dovette essere 
rinviata a dopo l’inverno. 

Soltanto nell’aprile del 1945 il fronte tedesco in Italia, che si era 
notevolmente allungato con il graduale arretramento verso nord, 
crollò sotto i nuovi colpi delle armate alleate, anche perché le forze 
tedesche erano state depauperate di riserve e materiale, sottratti da 
Hitler al teatro d’operazioni italiano nella vana speranza di rafforzare 
la resistenza su due fronti contro la pressione delle armate sovietiche 
e anglo-americane, ormai penetrate in territorio tedesco. Quando, 



dopo la resa dell’Italia, gli alleati erano sbarcati nella penisola, 
nessuno avrebbe mai immaginato che per cacciare i tedeschi 
dall’Italia ci sarebbero voluti venti mesi: nessuno, nemmeno i tedeschi 
stessi. 

Fra i molti generali tedeschi che ebbi occasione di interrogare nella 
seconda metà del 1945, pochi avevano prestato servizio sul fronte 
italiano e la loro esperienza riguardava soltanto settori e fasi 
particolari della campagna. Per questo motivo mi astenni dal parlare 
della campagna d’Italia quando preparai la prima edizione del 
presente volume: il resoconto sarebbe stato troppo frammentario. 
Dopo di allora, tuttavia, potei prendere conoscenza dell’opinione di 
Kesselring per tramite del suo capo di stato maggiore, generale 
Westphal, il quale mi comunicò anche le sue personali cognizioni e 
impressioni. Westphal, che era considerato uno dei più capaci 
generali tedeschi della generazione più giovane, era stato per diciotto 
mesi capo del servizio operazioni e poi capo di stato maggiore di 
Rommel in Africa prima di diventare capo di stato maggiore di 
Kesselring nell’estate del 1943. L’anno dopo succedette a Blumentritt 
nella carica di capo di stato maggiore di Rundstedt sul fronte 
occidentale. 

Fra le altre preziose fonti d’informazione cui attinsi per analizzare 
l’andamento della campagna d’Italia fu il generale von Senger, che fu 
comandante delle forze tedesche in Sicilia, poi diresse con grande 
abilità l’evacuazione dalla Sardegna e dalla Corsica e, dal novembre 
del 1943, comandò il 14.o corpo d’armata corazzato in Italia. Negli 
anni immediatamente precedenti la prima guerra mondiale aveva 
studiato ad Oxford con una borsa di studio Rhodes, 2 e in seguito 
aveva stretto amicizia con Kurt Hahn, il pedagogista progressista che 
fondò la famosa scuola di Salem e poi, dopo l’avvento dei nazisti al 
potere, una scuola analoga a Gordonstoun, in Scozia. Dopo la guerra 
la scuola di Salem ha potuto riprendere la sua attività e Senger vi ha 
assunto una cattedra. 

Dopo questa sommaria introduzione, riassumerò ora le 


testimonianze raccolte dall’"altra parte della collina" sulla campagna 
d’Italia, esponendole ovunque sia necessario con la citazione diretta 
dei commenti più significativi dei generali interessati, come ho fatto 
per le altre campagne. 


Preludio 

Nel novembre del 1942 l’invasione del Nord Africa da parte degli 
alleati colse assolutamente di sorpresa Hitler e i suoi consiglieri 
dell’Okw. (Sia Keitel, sia Jodl ammisero, dopo la guerra, di non 
essersela aspettata.) Pur avendo ricevuto informazioni sui piani 
americani per un possibile sbarco a Dakar, e anche nelle isole al largo 
della costa occidentale dell’Africa, pensavano che la bandiera 
americana non si sarebbe affacciata nel Mediterraneo dati i forti 
interessi britannici in quel mare! Quando si seppe che una grande 
flotta di navi da trasporto era al largo della costa marocchina, Hitler e 
i suoi generali credettero che le navi trasportassero truppe 
britanniche dirette in Estremo Oriente. Anche quando una parte della 
flotta passò lo stretto di Gibilterra, ritennero che la cosa avesse a che 
fare con un piano di sbarco degli alleati in Libia, immediatamente alle 
spalle dell’armata di Rommel, che Montgomery aveva appena 
ricacciato dall’Egitto. 

Kesselring la pensava diversamente. La sua posizione di 
comandante in capo delle forze tedesche nel Mediterraneo centrale lo 
metteva in grado di leggere meglio i segni premonitori, e da un paio 
di mesi egli nutriva serie apprensioni per la possibilità di uno sbarco 
alleato nell’Africa settentrionale francese. Ancora tre giorni prima che 
lo sbarco avvenisse il suo avvertimento che era imminente fu accolto 
con incredulità dal comando supremo e la sua richiesta di un sollecito 
invio di rinforzi non venne presa in considerazione. Quando la 
situazione d’emergenza si determinò, tuttavia, i tedeschi non persero 
tempo a reagire. Le truppe immediatamente inviate per via aerea in 
Tunisia a piccoli scaglioni furono sufficienti per contenere l’avanzata 



iniziale alleata da Algeri in direzione di Biserta; difficilmente però, vi 
sarebbero riuscite se l’avanzata terrestre alleata fosse cominciata da 
un punto situato più a oriente. 

Man mano che crescevano le forze degli alleati, anche il 
contingente tedesco in Tunisia venne gradualmente rafforzato e fu in 
grado di costituire una vasta testa di ponte a protezione di Biserta e di 
Tunisi. Bastò per tenere in scacco gli alleati per tutto l’inverno e dare 
riparo all’armata di Rommel quando, dopo la lunghissima ritirata da 
el Alamein, raggiunse finalmente il territorio tunisino. Alla fine, 
tuttavia, le forze di Hitler e del suo alleato pagarono un duro scotto 
per quel tardivo tentativo di salvare quanto restava dell’armata di 
Rommel e mantenere un piede in Africa. Quando infatti, ai primi di 
maggio, la cintura difensiva fu sfondata, l’intera testa di ponte si 
sgretolò e tutte le truppe ivi concentrate caddero prigioniere: furono 
catturati quasi 250.000 uomini, dei quali oltre due terzi erano 
tedeschi. Era un carniere molto più grosso di quello che gli alleati 
avrebbero potuto sperare di assicurarsi se Hitler fosse stato disposto a 
"dare per perso" ciò che restava dell’armata di Rommel. 

Lo stesso Rommel "si salvò per poter combattere un’altra volta". 
Appena la sua armata aveva raggiunto il confine tunisino egli si era 
nuovamente ammalato ed era stato rimpatriato in aereo perché si 
rimettesse, meno di un mese prima del crollo finale dell’Asse in 
Africa. Nel mese di settembre fu nominato comandante delle forze 
tedesche nell’Italia settentrionale, mentre Kesselring conservava il 
comando di quelle dislocate nella parte peninsulare del paese. Un 
colpo di "sfortuna" ancora più fortunato venne in soccorso di un altro 
generale che avrebbe dato molto filo da torcere agli alleati nella fase 
conclusiva del conflitto, Hasso von Manteuffel, il comandante 
dell’armata corazzata che alla fine del 1944 sfondò il fronte 
americano nelle Ardenne. In Tunisia egli comandava una divisione 
organizzata alla bell’e meglio, cui era stata affidata la difesa di un 
settore dinanzi a Biserta, di fronte al quale erano schierate forze 
americane. Il 6 maggio, giorno d’inizio dell’offensiva finale alleata, 
Manteuffel si ammalò e fu evacuato per via aerea in Sicilia con altri 



ufficiali malati e feriti. L’aereo da trasporto sul quale volava verso 
Trapani fu attaccato tre volte da caccia alleati, come ebbe a dirmi egli 
stesso. Notai che aveva avuto una bella fortuna, ed egli rispose con un 
sorriso: "Sì, ma poi sono finito lo stesso a Trent Park, in Inghilterra, a 
tenere compagnia ai miei colleghi che avevano goduto di un periodo 
di riposo molto più lungo". 

Il crollo della testa di ponte in Tunisia fu un colpo assai duro per 
Hitler e i suoi consiglieri militari. Essi avevano contato sulla 
possibilità di tenerla a tempo indefinito, facendo troppo affidamento 
sull’ostacolo naturale rappresentato dal sistema montuoso che 
sbarrava l’accesso a Biserta e a Tunisi; e non avevano tenuto conto 
della lunghezza eccessiva del perimetro della testa di ponte (oltre 150 
chilometri) rispetto alle riserve disponibili, né della sua scarsa 
profondità, che l’esponeva ad attacchi aerei paralizzanti e diminuiva 
la possibilità di procedere a un rapido concentramento di forze una 
volta che gli alleati fossero riusciti a operare uno sfondamento. La 
base logistica della testa di ponte era pericolosamente vicina alla 
prima linea: ogni penetrazione in quest’ultima l’avrebbe 
immediatamente minacciata. Quando ciò avvenne, la perdita della 
base accrebbe immediatamente nelle truppe tedesche la sensazione, 
già deprimente, di combattere con le spalle al mare, dominato dalle 
forze navali e aeree alleate. I responsabili della pianificazione 
all’Okw, lontani dal teatro d’operazioni mediterraneo, non avevano 
attribuito la necessaria importanza a questi fattori morali e 
psicologici, come in precedenza avevano sottovalutato la difficoltà di 
assicurare adeguati rifornimenti a forze rilevanti schierate sull’altra 
sponda del Mediterraneo. Come Haider e i principali responsabili 
dell’Okh, Kesselring si era dichiarato contrario proprio per questi 
motivi alla campagna nell’Africa settentrionale e al tentativo di 
invadere l’Egitto. Egli aveva fatto presente che non sarebbe stato 
possibile mantenere linee di rifornimento così estese: la campagna si 
sarebbe perciò trasformata in una "guerra di rifornimenti". Queste sue 
riserve lo avevano posto in conflitto con Rommel. I guai da lui 
previsti divennero sempre più evidenti con lo svolgersi della 



campagna e raggiunsero il punto culminante quando i resti 
dell’armata di Rommel furono sospinti in Tunisia. Anche Kesselring, 
sembra, peccò di ottimismo quando eseguì il colpo di mano sulla 
Tunisia e successivamente procedette al rafforzamento massiccio della 
testa di ponte. Come osservò in seguito "non potevamo rifornire le 
nostre truppe e non potevamo evacuarle". 


L’invasione della Sicilia 

La conquista della Tunisia spianò agli alleati la strada per l’invasione 
dell’Europa meridionale, e in un duplice senso. La cattura dell’intero 
corpo di spedizione italo-tedesco in Tunisia lasciava infatti quasi 
completamente sguarnite di forze efficienti l’Italia continentale e le 
isole. Eppure quando Hitler, nel momento più critico, inviò a 
Mussolini un messaggio in cui gli offriva cinque divisioni fresche e 
bene equipaggiate, Mussolini rispose che gliene servivano soltanto 
tre. La risposta fu trasmessa senza consultare Kesselring il quale, 
quando ne venne a conoscenza, la giudicò un gesto politico, fatto per 
dimostrare il desiderio dell’Italia "di rimanere padrona in casa 
propria". La risposta di Mussolini era anche contraria all’opinione del 
capo di stato maggiore dell’esercito italiano, generale Roatta, il quale 
aveva affermato che sarebbe stato necessario l’invio di sei divisioni 
corazzate da suddividere in tre gruppi: quello più settentrionale nei 
pressi di Livorno, quello centrale intorno a Roma e quello meridionale 
intorno a Napoli. La riduzione dei rinforzi offerti da Hitler sarebbe 
risultata assai dannosa per le prospettive di contenimento 
dell’invasione. 

Nello stesso tempo le difficoltà dei difensori erano molto 
accresciute dall’incertezza sul punto ove gli alleati avrebbero vibrato 
il prossimo colpo. Gli alleati potevano scegliere fra una serie di 
obiettivi e i difensori erano costretti a cercare d’indovinare come 
distribuire le loro esigue riserve. L’opinione di Hitler, sotto l’influsso 
di Jodl, era che la prossima mossa degli alleati sarebbe stata uno 



sbarco in Sardegna. La sola unità tedesca presente nell’isola era la 
novantesima divisione granatieri corazzati, che proprio allora si stava 
costituendo con reclute da poco inviate sul posto. L’invio di rinforzi e 
rifornimenti era difficile perché nei pochi porti dell’isola la maggior 
parte delle banchine era stata distrutta dai bombardamenti aerei 
alleati. Hitler decise perciò di mandare l’il.o corpo d’armata 
aviotrasportato di Student, che comprendeva le due divisioni di 
paracadutisti, nella Francia meridionale, ove avrebbe costituito una 
"riserva del Fiihrer", pronta a lanciare un contrattacco aviotrasportato 
se gli alleati fossero sbarcati in Sardegna. Tutti i piani necessari, come 
mi disse Student, furono preparati con cura. 

Kesselring riteneva invece più probabile che il prossimo colpo degli 
alleati sarebbe stato uno sbarco in Sicilia. Mussolini e il comando 
italiano concordavano con questa previsione. In Sicilia l’unica unita 
tedesca era la quindicesima divisione granatieri corazzati, formata 
affrettatamente con le reclute; ma nell’isola fu inviata la divisione 
corazzata Hermann Goering. Anche dopo il suo arrivo, tuttavia, 
l’appoggio tedesco alle dieci malferme divisioni italiane cui era 
affidata la difesa dell’isola era piuttosto scarso. 

In una conferenza tenutasi a Roma il 13 maggio — anniversario 
dello sfondamento operato dai tedeschi a Sedan, che aveva deciso le 
sorti della campagna di Francia — Kesselring affermò che il modo più 
efficace per allontanare il pericolo che gravava sull’Italia sarebbe 
stato una sollecita iniziativa in Spagna. L’ammiraglio Doenitz, nuovo 
comandante supremo della marina tedesca, che partecipava alla 
conferenza, si dichiarò d’accordo con Kesselring. (Dopo lo sbarco 
alleato nell’Africa settentrionale francese, avvenuto nel novembre 
precedente, il predecessore di Doenitz, Raeder, aveva più volte 
suggerito a Hitler una mossa del genere.) Doeritz fu ricevuto da Hitler 
appena tornò in Germania e lo sollecitò ad attuare il progetto, che 
avrebbe avuto il vantaggio di ridare l’iniziativa alla Germania, 
mettendola in grado di far pesare una minaccia sul fianco 
dell’offensiva alleata contro l’Italia. Ma Hitler era convinto che il 
momento favorevole per una mossa del genere fosse ormai passato: 



disse che Franco era molto meno disposto ad autorizzarla che nel 
1940, e che non sarebbe stato possibile tentarla senza il suo consenso 
perché gli spagnoli erano duri combattenti e avrebbero potuto 
scatenare contro le linee di comunicazione la guerriglia, che avrebbe 
reso intenibili le posizioni tedesche se la Germania si fosse insediata 
in Spagna come paese invasore. 

Passarono tuttavia due mesi prima che gli alleati sbarcassero in 
Sicilia, ed è degno di nota che nulla venisse fatto nel frattempo per 
rafforzare le difese di quella porta d’accesso all’Europa. Ciò appare 
tanto più strano in quanto nel mese che seguì alla caduta di Tunisi le 
forze aeree alleate concentrarono i loro attacchi sull’isola fortificata di 
Pantelleria, nel Canale di Sicilia, per forzarne la resa. Questa 
prolungata "preparazione", estremamente costosa per il dispendio di 
bombe che comportò, ebbe soprattutto l’effetto di dissipare ogni 
dubbio che il prossimo obiettivo degli alleati fosse la Sicilia. Ma gli 
alti comandi nemici non furono in grado di approfittare 
dell’avvertimento, pur avendolo perfettamente compreso. Ciò si 
dovette in parte alla sfiducia e alle reciproche gelosie. Rievocando gli 
avvenimenti, Kesselring affermò che gli sbarchi alleati avrebbero 
potuto essere "respinti in modo decisivo" se le due divisioni tedesche 
di rinforzo, che furono mandate in Sicilia in fretta e furia, quando gli 
alleati avevano già stabilito solide teste di ponte, fossero state inviate 
nell’isola prima che ciò avvenisse; in questo caso avrebbero potuto 
costituire, con le due già stanziate nell’isola, un contingente solido e 
compatto sotto comando tedesco, in grado di sferrare un contrattacco. 
L’affermazione di Kesselring sembra plausibile. 

La possibilità di una pronta ed efficace risposta all’imminente 
sbarco alleato in Sicilia venne diminuita dal fatto che gli italiani 
avevano respinto la proposta del loro alleato di porre le due divisioni 
tedesche, raggruppate in un corpo d’armata, sotto comando unico 
germanico. Essi accettarono soltanto la nomina di un ufficiale tedesco 
di collegamento presso il generale Guzzoni, comandante della sesta 
armata italiana in Sicilia. L’incarico venne affidato al tenente generale 
von Senger und Etterlin, coadiuvato da un embrionale stato maggiore 



operativo e da una compagnia di comunicazioni in modo da essere in 
grado, in una situazione di emergenza, di coordinare i movimenti 
delle forze germaniche. Come osservò Westphal, si trattava di "una 
soluzione posticcia". Soltanto dopo lo sbarco alleato e il crollo della 
sesta armata italiana venne frettolosamente inviato in Sicilia un vero 
e proprio stato maggiore operativo tedesco, oltre a una terza 
divisione, la ventinovesima granatieri corazzati. 

Questa divisione proveniva dalla costa adriatica, ove poco prima 
era stata mandata a presidiare gli importanti aeroporti della zona di 
Foggia e il "tallone" dello stivale italiano. Il suo trasferimento a così 
breve distanza di tempo offriva agli alleati l’occasione per vibrare un 
colpo al "tallone"; ma essi non seppero coglierla. Sguarnendo quel 
settore di importanza essenziale Kesselring aveva contato, e 
giustamente, sulla "cauta strategia" degli alleati e sulla loro riluttanza 
ad azzardare anche un solo passo senza copertura aerea. 

Si può adesso riferire sull’andamento delle operazioni in Sicilia, 
così come risultò dal punto di vista dei difensori, con le parole del 
generale von Senger, che mi espose le sue impressioni sulle 
caratteristiche salienti di quella campagna. Specialista di carri armati, 
egli mise l’accento in particolare sulle operazioni delle forze 
corazzate: 

"L’alto comando italo-tedesco aveva giustamente individuato nella 
parte sudorientale dell’isola il punto più probabile di sbarco. Aveva 
però ritenuto che le zone maggiormente minacciate fossero le piane 
costiere di Gela, sul lato meridionale della Sicilia, e di Catania, sul 
lato orientale. Queste due pianure parevano le uniche che si 
prestassero alla manovra delle formazioni corazzate, poiché c’era 
abbastanza spazio per lo spiegamento delle forze nel momento stesso 
dello sbarco o almeno durante la successiva avanzata verso il centro 
dell’isola. Su questo punto particolare le previsioni erano sbagliate. Lo 
sbarco alleato, che avvenne il 10 luglio, fu compiuto su tutta la costa 
sudorientale da Siracusa a Licata. In nessun punto, su questo tratto di 
costa, lo sbarco di unità corazzate potè essere seriamente contrastato 
dalle forze della difesa costiera. Queste forze erano costituite da 



divisioni italiane di secondo e di terz’ordine, male equipaggiate e non 
appoggiate da batterie costiere adatte al compito. 

"Il comando alleato non scelse per lo sbarco tratti di costa 
particolarmente adatti alla manovra dei carri armati, ma piuttosto 
fece sbarcare su tutto il tratto di litorale unità corazzate mescolate 
con altre forze. Ritengo che si sia astenuto dal concentrare i carri 
armati nelle pianure per due ragioni. La prima era il dominio alleato 
dei cieli e del mare, che consentiva alle forze anglo-americane di 
sbarcare praticamente dappertutto, costringendo in tal modo i 
difensori a disperdersi, e di evitare scontri con le forze corazzate 
avversarie nelle fasi iniziali. È ben noto che in ogni operazione di 
sbarco quella iniziale è sempre una fase critica. La seconda ragione 
della tattica adottata dal nemico si può ricercare nell’opinione, del 
tutto fondata, che le pianure costiere di Gela e di Catania non 
costituissero il terreno adatto per una rapida avanzata dei carri, come 
invece era avvenuto nelle vaste pianure dell’Africa settentrionale. 

"Le formazioni corazzate alleate avanzarono quindi principalmente 
sulle strade. Poterono procedere abbastanza rapidamente finché 
furono appoggiate dalle artiglierie navali e dalle forze aeree. Anche 
quando, dopo che si furono inoltrate nell’interno, venne a mancare 
l’appoggio delle artiglierie navali e le caratteristiche del terreno 
divennero inadatte alla manovra, continuarono a fare progressi grazie 
al predominio dell’aviazione alleata. Date le difficoltà del terreno, 
tuttavia, non riuscirono mai a operare sfondamenti delle linee 
difensive dell’Asse, come era spesso avvenuto in Russia e in Africa 
settentrionale, né riuscirono ad annientare le forze dell’Asse sconfitte 
e in ritirata, cosa che sarebbe risultata più agevole su terreni adatti 
come, appunto, quelli dell’Africa settentrionale e della Russia". 

Il generale von Senger parlò poi delle misure prese dai difensori 
nella critica fase iniziale, e in particolare dell’attacco di forze 
corazzate tedesche alle truppe americane sbarcate presso Gela, un 
attacco che arrivò alle spiagge di sbarco e fu il colpo più pericoloso 
inferto agli alleati: "La difesa era ostacolata dal fatto che le forze 
dell’Asse, come giustamente osserva il maresciallo Montgomery, 



erano largamente frazionate. Erano frazionate perché l’alto comando 
dell’Asse aveva dovuto tener conto degli sbarchi simultanei nella 
parte orientale e occidentale dell’isola. Il principale nucleo corazzato 
tedesco, una formazione di carri Tiger, era concentrato nella Sicilia 
orientale con la divisione Hermann Goering; i carri Tiger, unitamente 
a quelli del reggimento corazzato della divisione Goering, dovevano 
bloccare ogni tentativo dei carri alleati di avanzare sia dalla piana di 
Gela, sia da quella di Catania. Queste forze, unitamente al resto della 
divisione Goering, attaccarono da Caltagirone in direzione sud. I carri 
armati raggiunsero, come potei constatare io stesso, la fascia litoranea 
a sud della strada Gela-Ragusa, ove fermarono l’avanzata alleata, ma 
subirono perdite piuttosto gravi a causa del fuoco delle artiglierie 
navali. Benché in quel punto fossero riuscite a costringere gli alleati a 
ritirarsi, e persino a reimbarcarsi, le forze corazzate tedesche 
conseguirono un successo che dal punto di vista strategico aveva 
un’importanza assai modesta perché praticamente in tutti gli altri 
settori dei tratto Siracusa-Licata le forze alleate continuavano ad 
avanzare, avendo trovate aperte davanti a sé tutte le direttrici di 
marcia. 

"I carri Tiger — il nuovo modello col quale l’alto comando tedesco 
sperava di ristabilire sul piano qualitativo quella superiorità nel 
settore delle forze corazzate che la Germania aveva perduto sul piano 
quantitativo — risultarono particolarmente inadatti alle condizioni 
del terreno in Sicilia poiché, data la loro altezza e la spessa 
corazzatura, erano assai ingombranti e poco mobili: troppo grossi per 
le strade strette di quella regione montuosa, facilmente identificabili 
dalla ricognizione aerea dell’artiglieria nemica, vulnerabili anche per 
singoli paracadutisti atterrati in prossimità delle strade, che 
attaccavano i carri al riparo degli alberi d’olivo di cui la regione era 
fittamente coperta. Fuori strada i carri non potevano procedere 
perché in Italia gli olivi sono coltivati su terrazze sostenute da 
muriccioli di pietra, ricavate dal terreno in pendio. Nelle strade 
strette i Tiger non potevano sterzare. Se restavano immobilizzati, 
anche a causa di una lieve avaria, l’unico modo per spostarli era di 



farli trainare da altri due carri dello stesso tipo, e il trio di Tiger 
costituiva un magnifico bersaglio per il fuoco concentrato delle 
artiglierie nemiche. 

"I Tiger e gli altri carri resero tuttavia servigi preziosi per tutto il 
corso della lenta e ordinata ritirata attraverso l’isola, quando furono 
impiegati come armi anticarro. A tale scopo venivano disposti, 
mimetizzati, ai lati delle strade strette sulle quali anche i carri armati 
delle forze alleate erano costretti a passare, e formavano delle vere e 
proprie trappole. Quanto più lenta divenne l’avanzata nemica tanto 
più i carri armati si dimostrarono efficaci come arma anticarro. Erano 
di gran lunga meno vulnerabili dei cannoni anticarro stazionari, data 
la pesante corazzatura; nello stesso tempo potevano spostarsi da una 
posizione ad un’altra vicina evitando il fuoco concentrato delle 
artiglierie nemiche. Dal punto di vista del morale costituirono sempre 
la spina dorsale della fanteria, presa in parte dallo scoramento. 
Facilitavano la difesa collegando i vari nuclei di resistenza con i loro 
apparecchi ricetrasmittenti. La disposizione delle compagnie 
corazzate, per quanto largamente frazionate e disperse, dava sempre 
agli alti comandi un quadro della situazione delle difese più 
attendibile di quello che risultava dalla disposizione delle forze di 
fanteria". 

La possibilità di una simile azione ritardatrice graduata non si 
sarebbe tuttavia presentata se le forze di Montgomery non avessero 
subito uno scacco nella fase iniziale dell’avanzata sulla costa 
orientale, nel tratto ove minore era la distanza dallo stretto di 
Messina. L’arresto dell’avanzata fu imposto dall’improvviso intervento 
di rinforzi tedeschi aviotrasportati e, date le circostanze, nessun altro 
fattore avrebbe potuto imporlo. 

Nei primi tre giorni le forze britanniche si erano insediate 
nell’angolo sudorientale dell’isola e l’avevano rastrellato. Montgomery 
racconta: "Decisi di fare un tentativo di irrompere nella piana di 
Catania dalla zona di Lentini e ordinai un attacco in grande stile per 
la notte del 13". Il problema fondamentale era la conquista del ponte 
di Primasole, sul fiume Simeto, pochi chilometri a sud di Catania. Per 



tale compito venne impiegata una brigata di paracadutisti. Soltanto la 
metà degli uomini prese terra nel punto giusto, ma bastò per 
conquistare il ponte intatto. 

Per il seguito della storia possiamo affidarci al resoconto che mi 
fece il generale Studenti "Quando, il 10 luglio, gli alleati sbarcarono 
in Sicilia, proposi subito di lanciare nell’isola un immediato 
contrattacco con forze aviotrasportate, e precisamente con le mie due 
divisioni. Ma Hitler respinse la proposta: Jodl, in particolare, era 
contrario. Così ci si limitò a trasferire in aereo la prima divisione 
paracadutisti dalla Francia meridionale in Italia — in parte a Roma, 
in parte a Napoli — mentre la seconda divisione paracadutisti 
rimaneva a Nimes con me. Ben presto, tuttavia, la prima divisione 
paracadutisti fu mandata in Sicilia, ove sarebbe stata impiegata come 
unità terrestre per dare man forte alle scarse truppe tedesche presenti 
nell’isola quando le forze italiane avrebbero cominciato a sgretolarsi 
in massa. La divisione venne trasportata in aereo, a scaglioni 
successivi che furono lanciati dietro le nostre linee nel settore 
orientale a sud di Catania. Io avrei voluto che i paracadutisti fossero 
lanciati dietro le linee alleate. Il primo contingente fu lanciato circa 3 
chilometri dietro le nostre linee e, cosa curiosa, prese terra quasi 
simultaneamente ai paracadutisti britannici scesi nelle nostre retrovie 
per prendere possesso del ponte sul Simeto. Riuscì ad avere la meglio 
e a strappare il ponte ai paracadutisti nemici. Questo avveniva il 14 
luglio". 

Benché gli inglesi, ricevuti rinforzi, fossero nuovamente riusciti a 
impadronirsi del ponte dopo tre giorni di duri combattimenti, il 
tentativo che fecero subito dopo di riprendere l’avanzata verso nord 
fu bloccato dalla resistenza sempre più energica dei paracadutisti e 
delle forze corazzate tedesche. Sfumò così la speranza di una rapida 
corsa sulla costa orientale dell’isola fino a Messina, distante un 
centinaio di chilometri, e Montgomery fu costretto a far deviare 
l’ottava armata verso ovest per operare un’avanzata meno diretta alle 
spalle del massiccio montuoso dell’Etna, coordinata con la marcia 
delle colonne americane da Palermo in direzione est. Questa lenta e 



difficile avanzata su un terreno impervio, contrastata dalle tattiche 
ritardatrici descritte da Senger, durò un mese intero. I tedeschi 
riuscirono non solo a guadagnare tempo ma anche a riportare le loro 
forze nella penisola sane e salve e "buone per un’altra battaglia". 

Con gran sollievo di Kesselring, l’alto comando alleato non aveva 
tentato uno sbarco in Calabria, alle spalle delle forze tedesche che 
combattevano in Sicilia, per bloccare la loro ritirata attraverso lo 
stretto di Messina. Per tutto il tempo della campagna di Sicilia 
Kesselring aveva ansiosamente previsto un colpo del genere, senza 
avere le forze per contrastarlo. A suo parere "un attacco secondario 
alla Calabria avrebbe trasformato gli sbarchi in Sicilia in una 
schiacciante vittoria alleata". Sino alla conclusione della campagna di 
Sicilia e alla riuscita evacuazione delle quattro divisioni tedesche 
impegnate nell’isola, per la difesa di tutta l’Italia meridionale 
Kesselring potè contare soltanto su due divisioni tedesche. 


La resa dell’Italia e le contromisure tedesche 

Il 25 luglio, quando Mussolini era stato privato del potere, Hitler si 
era messo immediatamente in allarme poiché vedeva nella 
destituzione un segno che il nuovo governo italiano presieduto dal 
maresciallo Badoglio, nonostante avesse fornito assicurazione che la 
politica di adesione all’Asse sarebbe rimasta immutata, avrebbe 
cercato una via d’uscita dal conflitto. Il giorno 27 ordinò che il 
comando del gruppo d’armate B del feldmaresciallo Rommel, che in 
quel momento si stava insediando in Grecia, assumesse la 
responsabilità della difesa dell’Italia settentrionale col pretesto di 
sollevare da questo compito le forze italiane colà dislocate, in modo 
che potessero essere impiegate per rafforzare le difese delle regioni 
meridionali, sulle quali la minaccia era più immediata. Il gruppo 
d’armate B doveva assumere il controllo del territorio italiano a nord 
della linea Elba-Ancona. A tale scopo il comando supremo tedesco 
raggranellò divisioni sottraendole agli altri fronti e trasferendole 



frettolosamente nell’Italia settentrionale. 

Contemporaneamente Student e la seconda divisione paracadutisti 
si trasferivano per via aerea ad Ostia. Il comando supremo italiano 
non fu preavvertito dell’arrivo dei paracadutisti; i tedeschi si 
limitarono a comunicargli che la divisione era destinata alla Sicilia, 
come rinforzo per le truppe tedesche nell’isola. Student venne però 
informato che "Hitler prevedeva che il nuovo governo italiano 
capitolasse agli alleati" e ricevette l’ordine di assumere il comando 
anche della terza divisione granatieri corazzati, che era stata trasferita 
a Roma dalla zona di Orvieto, e di tenersi pronto a disarmare le forze 
italiane dislocate intorno alla capitale se l’Italia si fosse arresa agli 
alleati. 

Contrariamente a quanto pensavano Hitler e l’Okw, Kesselring 
continuò a credere che i governanti italiani sarebbero rimasti fedeli 
all’alleanza con la Germania. Deplorava 

"l’atteggiamento estremamente freddo del governo tedesco nei 
confronti del governo Badoglio", temendo che potesse spingere 
quest’ultimo a staccarsi dalla Germania, e si preoccupava di evitare 
ogni mossa che rischiasse di precipitare un passo del genere. Quando, 
ai primi di agosto, ricevette l’ordine di tenersi pronto a disarmare e 
catturare tutte le forze italiane in caso di capitolazione, ritenne che il 
compito fosse di gran lunga superiore alle possibilità delle forze 
limitate di cui disponeva. Sulla base di ogni calcolo numerico e di 
spazio, e del rischio di un intervento alleato, le sue obiezioni 
sembravano più che valide. Non essendo riuscito comunque a 
ottenere una modifica degli ordini, decise di fare tutto quanto gli 
sarebbe risultato possibile. 

Westphal afferma che Kesselring "scartò ogni possibilità di 
attaccare e catturare le formazioni dell’aviazione italiana, tranne 
quelle che si trovavano nelle immediate vicinanze delle basi operative 
tedesche. Delegò al comando navale tedesco in Italia il compito di 
impedire la fuga di navi da guerra italiane dai porti dell’Adriatico, 
nella misura del possibile, con gli esigui mezzi di cui disponeva, 



motosiluranti e sommergibili. Ordinò al comando della decima 
armata, costituito proprio allora per coordinare le operazioni delle 
divisioni tedesche nell’Italia meridionale, di comportarsi secondo le 
esigenze della situazione, cercando però di raggiungere accordi 
amichevoli con le forze italiane perché deponessero le armi. L’unico 
ordine esplicito da lui impartito preventivamente fu quello secondo 
cui in nessun caso i tedeschi dovevano essere i primi ad aprire le 
ostilità". 

Eisenhower osserva giustamente che "gli italiani avevano un 
frenetico desiderio di arrendersi". Purtroppo l’appagamento di questo 
desiderio venne ritardato, in parte a causa della difficile situazione 
obiettiva, in parte per l’effetto deterrente della formula alleata di 
"resa incondizionata". Il raggiungimento dell’accordo richiese più 
tempo di quanto fosse opportuno per le prospettive degli alleati e per 
quelle dell’Italia. Alla firma dell’armistizio si arrivò finalmente il 3 
settembre, il giorno in cui Montgomery passava lo stretto di Messina 
mettendo piede sulla punta dello stivale italiano. L’armistizio avrebbe 
dovuto essere tenuto segreto finché gli alleati avessero effettuato un 
altro sbarco molto più a nord: il punto scelto era il golfo di Salerno. 
Essi avevano intenzione di lanciare simultaneamente una divisione 
aviotrasportata nelle vicinanze di Roma per dare man forte alle forze 
italiane dislocate nella capitale. Ma questa parte del piano nacque 
morta. Lo sbarco a Salerno cominciò alla mezzanotte dell’8 settembre, 
preceduto di qualche ora dall’annuncio della capitolazione dell’Italia, 
mentre i governanti italiani se lo aspettavano parecchi giorni dopo. 
Furono colti impreparati a collaborare; lamentarono che i loro 
preparativi non erano stati ancora portati a termine, e l’operazione 
aviotrasportata fu annullata. Ancor più di sorpresa erano stati colti i 
tedeschi, ma la loro reazione a Roma fu immediata e decisiva, 
nonostante il simultaneo sbarco a Salerno. Poiché il maggiore 
desiderio degli italiani era di arrendersi, in assenza degli alleati essi si 
arresero ai tedeschi! 

Se gli italiani avessero saputo agire con la stessa abilità che 
avevano messo nel recitare l’esito sarebbe stato diverso. Nei 



preliminari, infatti, erano stati bravissimi quando si era trattato di 
dissipare i sospetti dei tedeschi e dissimulare l’imminente annuncio 
della resa. Nel racconto che Westphal mi fece di quei giorni vi sono 
alcuni particolari piccanti: "Il 7 settembre il ministro italiano della 
marina, ammiraglio conte de Courten, si recò dal feldmaresciallo 
Kesselring per comunicargli che la flotta italiana sarebbe salpata P8 o 
il 9 da La Spezia per affrontare la flotta britannica del Mediterraneo. 
La flotta italiana, disse con le lagrime agli occhi, avrebbe vinto o 
sarebbe stata distrutta. Illustrò quindi nei particolari il preteso piano 
di battaglia". Queste solenni assicurazioni fecero un’impressione 
convincente. Il pomeriggio del giorno dopo Westphal si recò in 
automobile con il generale Toussaint al comando supremo 
dell’esercito italiano, a Monterotondo. "Dapprima non potemmo 
procedere perché dovemmo fermarci ai blocchi stradali posti dagli 
italiani a nord di Roma, ma dopo oltre un’ora di attesa riuscimmo 
finalmente a raggiungere Monterotondo. Le accoglienze dei generale 
Roatta furono assai cordiali. Egli discusse con me nei particolari i 
piani per la condotta delle future operazioni nell’Italia meridionale da 
parte della settima armata italiana e della decima armata tedesca. 
Mentre stavamo parlando arrivò un messaggio telefonico del 
colonnello von Waldenburg: la radio aveva annunciato la 
capitolazione italiana agli alleati... Il generale Roatta ci assicurò che 
si trattava di una volgare manovra propagandistica. La lotta comune, 
disse, sarebbe continuata come avevamo concordato." 

Westphal non rimase affatto convinto da queste assicurazioni e la 
sera, quando tornò al suo quartier generale, seppe che Kesselring 
aveva già diramato a tutti i comandi subordinati la parola d’ordine 
"Asse", segnale prestabilito per notificare che l’Italia aveva 
abbandonato l’alleanza e che bisognava prendere le contromisure del 
caso. 

A seconda delle situazioni e dei loro stati d’animo, i comandi 
subordinati ricorsero a un misto di persuasione e di forza. Nella zona 
di Roma, ove i pericoli potenziali erano rilevanti, Student impiegò 
una tattica d’urto. "Feci un tentativo d’impadronirmi del comando 



supremo italiano facendomi paracadutare direttamente sull’obiettivo 
dal cielo. Il successo fu soltanto parziale. Trenta generali e circa 
centocinquanta alti ufficiali furono catturati in una parte del quartier 
generale; ma un’altra parte oppose resistenza. Il capo di stato 
maggiore era fuggito la sera prima con Badoglio e il re." 

A quanto pare, l’energica reazione di Student all’annuncio 
dell’armistizio dette al comando italiano un’impressione esagerata 
della sua forza. Il maresciallo Badoglio raccontò che il generale 
Roatta gli aveva detto di avere ordinato al generale Carboni "di 
concentrare le sue forze e di ripiegare su Tivoli, ove la natura del 
terreno avrebbe permesso una difesa molto più efficace". Ma in quel 
momento l’idea di combattere non andava molto a genio delle truppe 
italiane e dei loro comandanti. La ritirata non solo lasciò la capitale 
nelle mani dei tedeschi, ma aprì la strada ai negoziati, nei quali la 
questione fu risolta col guanto di velluto, in modo ancora più efficace 
che col pugno di ferro. 

Il seguito si può riferire con le parole di Westphal: "La situazione 
intorno a Roma si calmò completamente quando il comandante delle 
forze italiane accettò nella sua integrità la proposta tedesca di resa. 
Ciò eliminava la minaccia ai rifornimenti della decima armata. Nello 
stesso tempo il comando tedesco in Italia si liberava dall’incubo di 
dover usare le armi contro gli ex alleati. La capitolazione assicurava 
ai soldati italiani l’immediato ritorno alle loro case. Questa 
concessione ebbe qualche ripercussione non favorevole perché 
trasgrediva l’ordine di Hitler in base al quale tutti i soldati italiani 
dovevano essere fatti prigionieri. Ma indubbiamente il rispetto 
rigoroso di quest’ordine non avrebbe persuaso gli italiani ad accettare 
le proposte tedesche. 

"Un ulteriore motivo di sollievo per noi era il fatto che non sarebbe 
stato più necessario fare di Roma un campo di battaglia. Il 
feldmaresciallo Kesselring si impegnò a considerare Roma città 
aperta. Per conseguenza si impegnò a farla presidiare soltanto da 
reparti di polizia, della consistenza di due compagnie, per assicurare 
le comunicazioni telefoniche e altri servizi essenziali. Questo impegno 



fu sempre rispettato, sino alla fine dell’occupazione tedesca. Grazie 
alla capitolazione, fu possibile riprendere i contatti radio con l’Okw, 
interrotti dall’8 settembre. Un’ulteriore conseguenza dell’eliminazione 
incruenta delle forze italiane fu la possibilità di mandare 
immediatamente rinforzi per strada dalla zona di Roma alla decima 
armata nell’Italia meridionale... Così, dopo tante preoccupazioni 
iniziali, il problema della situazione intorno a Roma era stato risolto 
in un modo che difficilmente si sarebbe potuto auspicare". 

Anche l’Okw, a quanto pare, non aveva molta fiducia che i suoi 
ordini potessero essere eseguiti per intero, e la situazione ristabilita, 
se lo sbarco alleato fosse avvenuto simultaneamente alla 
capitolazione italiana. Secondo Westphal "in privato l’Okw 
considerava in gran parte perdute le forze di Kesselring. Nel mese di 
agosto il feldmaresciallo Kesselring era venuto a saperlo. La 
convinzione dell’Okw appariva confermata dal fatto che da agosto in 
poi eravamo rimasti quasi completamente tagliati fuori dai 
rifornimenti e dai rincalzi di uomini, armi e materiale. L’Okw 
liquidava tutte le nostre richieste in proposito con la risposta: 
"Vedremo in seguito". Questo atteggiamento insolitamente 
pessimistico influì probabilmente sulla decisione di affidare l’Italia 
settentrionale al gruppo d’armate B. Questo avrebbe dovuto assorbire 
nelle posizioni appenniniche quella parte delle nostre forze che fosse 
riuscita a sfuggire all’attacco congiunto degli alleati e degli italiani. 

"Anche il feldmaresciallo Kesselring guardava alla situazione con 
grande pessimismo. Ma a suo giudizio in determinate circostanze 
sarebbe stato possibile dominarla: quanto più a sud fosse avvenuto il 
previsto sbarco in forze, tanto maggiori sarebbero state le probabilità. 
Se però il nemico fosse sbarcato, dal mare e dal cielo, nella zona di 
Roma, assai difficilmente si sarebbe potuto contare sulla possibilità di 
impedire che la decima armata rimanesse tagliata fuori. Le due 
divisioni che avevamo poco a nord di Roma erano tutt’altro che 
sufficienti per il duplice compito di ridurre all’impotenza le ingenti 
forze italiane e respingere lo sbarco alleato, tenendo aperte, per 
giunta, le comunicazioni fra la decima armata e le retrovie. Fin dal 9 



settembre apparve sgradevolmente chiaro che le forze italiane 
bloccavano la strada per Napoli, e perciò le linee di rifornimento della 
decima armata, che non avrebbe potuto resistere a lungo in questa 
situazione. Perciò il comandante in capo tirò un sospiro di sollievo 
quando, il 9 e il 10 settembre, constatò che non c’era stato nessun 
sbarco di forze aviotrasportate alleate negli aeroporti intorno a Roma. 
In quelle due giornate ci eravamo aspettati da un’ora all’altra uno 
sbarco del genere in collaborazione con le forze italiane. Lo sbarco 
avrebbe indubbiamente incoraggiato a combattere queste forze e 
anche la popolazione civile, che era sfavorevolmente disposta verso di 
noi”. 

Il verdetto di Kesselring è riassunto in una frase: "Uno sbarco dal 
cielo su Roma e uno sbarco dal mare nelle vicinanze, invece che a 
Salerno, ci avrebbero automaticamente costretti a sgomberare tutte le 
regioni meridionali italiane". 


Gli sbarchi alleati in Italia 

I giorni immediatamente successivi all’8 settembre furono un periodo 
di estrema tensione per i tedeschi, e specialmente per Kesselring, il 
cui quartier generale era a Frascati, poco a sud di Roma. Oltre 
all’incertezza sulla possibilità di ridurre all’impotenza e disarmare le 
truppe italiane, egli doveva fronteggiare una triplice invasione. La 
minaccia più immediata proveniva dallo sbarco su larga scala che era 
stato effettuato dagli alleati a Salerno. 

I primissimi giorni furono tanto più snervanti in quanto 
mancavano le informazioni su ciò che stava accadendo. Mai la 
"nebbia della guerra" fu tanto fitta; e ciò era dovuto al fatto che i 
tedeschi stavano combattendo sul territorio di un paese alleato che 
improvvisamente li aveva abbandonati. Per descrivere le conseguenze 
di questa situazione è meglio citare testualmente il resoconto di 
Westphal: "In un primo tempo il comandante in capo riuscì a sapere 



ben poco sulla situazione a Salerno. Le comunicazioni telefoniche, che 
erano inserite nella normale rete italiana, rimasero interrotte. Non era 
facile ristabilirle perché non eravamo stati autorizzati ad esaminare il 
sistema telefonico italiano nei suoi aspetti tecnici. Sulle prime non si 
poterono stabilire nemmeno le comunicazioni radio perché il 
personale addetto della decima armata, una grande unità di 
recentissima formazione, non aveva familiarità con le condizioni 
atmosferiche dell’Italia meridionale. Perciò nei primi giorni il 
comandante in capo rimase in uno stato di oppressiva incertezza sulla 
situazione a Salerno". 

Una notizia che venne a sua conoscenza accrebbe la sua ansietà. 
Apprese infatti che l’arrivo nella zona della testa di ponte di Salerno 
delle divisioni che si ritiravano dalla Calabria dinanzi alla graduale 
avanzata dell’ottava armata britannica era ritardato dalla scarsità di 
carburante, dovuta in parte a deficienze dell’organizzazione logistica. 

Kesselring dovette quindi "escogitare altri modi per mandare 
rinforzi nella zona dei combattimenti". Il giorno 9 Westphal riuscì a 
mettersi in comunicazione con Jodl, all’Okw, e gli chiese l’immediato 
invio di due divisioni corazzate che in quel momento erano 
acquartierate presso Mantova, nell’Italia settentrionale. "Questa 
richiesta fu respinta, come del resto una richiesta analoga che 
rivolgemmo direttamente al gruppo d’armate B; ci venne detto che 
questo non poteva privarsi delle due divisioni, e che comunque esse 
sarebbero arrivate troppo tardi." Kesselring e Westphal erano convinti 
che nessuna delle due ragioni addotte fosse valida. Benché Mantova 
distasse da Salerno circa 700 chilometri, calcolavano che le due 
divisioni avrebbero potuto raggiungere il campo di battaglia il giorno 
13, quando le sorti dei combattimenti sarebbero state ancora in 
equilibrio. "L’inferiorità della Luftwaffe e l’assoluta mancanza di armi 
che potessero rispondere al fuoco delle navi da guerra ebbero un peso 
fondamentale nel determinare l’esito sfavorevole della battaglia di 
Salerno. Ma un terzo motivo, poco meno importante, fu la scarsità 
delle nostre forze terrestri." A parere di Westphal, "quelle due 
divisioni, mandate in tempo, avrebbero volto a nostro favore la 



situazione a Salerno". Westphal affermò inoltre che in seguito Jodl 
espresse il suo rincrescimento perché la richiesta di Kesselring non era 
stata accolta. 

Pur ritenendo che si fosse perduta una grande occasione di 
stroncare sul nascere l’invasione alleata dell’Italia, Kesselring e 
Westphal erano convinti che gli alleati si fossero lasciati sfuggire 
un’occasione ancora maggiore. Commentando la campagna d’Italia, 
Kesselring osservò: "I piani alleati dimostrarono sempre che la 
preoccupazione dominante dell’alto comando alleato era di garantirsi 
il successo al cento per cento, il che lo portava a ricorrere a sistemi e 
mezzi ortodossi. Di conseguenza mi era quasi sempre possibile, 
nonostante gli inadeguati mezzi da ricognizione e i lacunosi rapporti 
informativi, prevedere la prossima mossa strategica o tattica 
dell’avversario, e prendere di conseguenza le appropriate 
contromisure nei limiti consentiti dalle risorse di cui disponevo". 

Lo sbarco principale degli alleati, quello di Salerno, avvenne 
esattamente dove Kesselring prevedeva che sarebbe avvenuto, e dove 
le sue esigue forze erano in posizione migliore per fronteggiarlo. Pur 
non essendo sufficienti per ricacciare in mare le truppe alleate, le 
forze tedesche riuscirono a contenerle e ad impedire che lo sbarco si 
traducesse in una minaccia immediata. Anche l’avanzata alleata sulla 
punta dello stivale italiano procedeva secondo le previsioni e 
costituiva una minaccia assai remota. L’unico pericolo serio era 
rappresentato dallo sbarco sul tallone dello stivale, nei pressi di 
Taranto; ma quello sbarco era stato compiuto con forze tanto 
inadeguate e prive di mezzi di trasporto che la minaccia si riduceva a 
ben poca cosa. 

L’opinione dell’"altra parte della collina" mi fu esposta da 
Westphal: "Se le forze impiegate per lo sbarco a Salerno fossero state 
impiegate invece a Civitavecchia i risultati sarebbero stati molto più 
decisivi. Se gli alleati avessero compiuto un’operazione del genere, 
Roma sarebbe caduta nelle loro mani in pochissimi giorni. Si sapeva 
bene che a Roma c’erano soltanto due divisioni tedesche e che non ci 
sarebbe stato possibile trasportarvene altre abbastanza rapidamente 



per difenderla. Uno sbarco combinato dal mare e dal cielo, effettuato 
in collegamento con le cinque divisioni italiane di stanza a Roma, 
avrebbe portato all’occupazione della capitale entro settantadue ore. 
A parte le sue ripercussioni politiche, questo successo avrebbe tagliato 
d’un sol colpo le linee di rifornimento delle cinque divisioni tedesche 
che, ritiratesi dalla Calabria, si stavano riorganizzando nel settore 
Napoli-Salerno o erano in marcia per raggiungerlo. Ciò avrebbe fatto 
cadere in mano alleata tutto il territorio italiano fino all’altezza della 
linea Roma-Pescara". 

Altrettanto critico fu il giudizio di Westphal sul modo in cui 
l’ottava armata avanzò nella parte più meridionale della penisola, 
occupando gradualmente tutta la Calabria che non presentava alcun 
interesse strategico e lasciandosi invece sfuggire l’occasione di vibrare 
un colpo efficace nel tallone dello stivale e sulla costa adriatica, che 
erano completamente esposti. "L’ottava armata britannica avrebbe 
dovuto sbarcare in forze nei pressi di Taranto, ove era dislocata una 
sola divisione di paracadutisti (con appena tre batterie di artiglieria 
divisionale!). Sarebbe stato ancor meglio, anzi, effettuare lo sbarco 
nel tratto Pescara-Ancona, se un’organizzazione di rifornimenti 
d’emergenza avesse potuto ovviare all’ostacolo rappresentato dalla 
mancanza di attrezzature portuali. Dal settore di Roma non avremmo 
potuto distaccare forze per la difesa di quel settore di costa perché 
non ne avevamo abbastanza. Nemmeno dalla pianura padana sarebbe 
stato possibile fare affluire nella zona forze considerevoli." 

Sia Kesselring, sia Westphal ritenevano che gli alleati avessero 
pagato un duro scotto strategico per il loro desiderio di assicurarsi la 
sicurezza tattica dagli attacchi aerei; e questo era un eccesso di 
cautela se si tiene conto di quanto fossero esigue le forze aeree 
tedesche nell’Italia meridionale. A loro giudizio l’abitudine dell’alto 
comando alleato a far dipendere la portata dei suoi attacchi dai limiti 
di copertura aerea aveva salvato i difensori, semplificando molto i 
complessi problemi che dovevano risolvere. 

I tedeschi dovettero anche risolvere il problema dei contingenti 
inviati in Sardegna e in Corsica. La capitolazione italiana li aveva 



messi in una situazione oltremodo precaria. Kesselring e Westphal 
manifestarono la loro soddisfazione, ma anche la loro sorpresa per il 
modo in cui erano riusciti a trarli in salvo. "Per noi era assolutamente 
incomprensibile il fatto di essere riusciti a ritirare le forze tedesche 
dalla Sardegna e dalla Corsica senza nessuna interferenza da parte 
delle forze navali ed aeree alleate. Questo ci permise di trasferire sul 
continente più di 30.000 soldati con tutto il loro equipaggiamento." Il 
generale Westphal aggiunse: "Al comandante in capo appariva fin 
troppo chiaro che una piena riuscita del piano di evacuazione sarebbe 
stata assai problematica data la superiorità aeronavale del nemico. 
Ma la reazione alleata venne inesplicabilmente a mancare. Divenne 
realmente minacciosa soltanto quando gli elementi di retroguardia 
delle forze di occupazione delle due isole erano già radunati in 
Corsica. Mettemmo a profitto l’esperienza acquistata durante 
l’evacuazione della Sicilia. Come già era avvenuto al tempo dell’invio 
di rinforzi in Africa, il trasporto delle truppe avvenne in gran parte 
per aereo. Il merito di questa riuscitissima operazione di sgombero va 
soprattutto alla chiarezza d’idee e alla decisione del generale von 
Senger", al quale era stato affidato il compito dopo la fine della 
campana di Sicilia. La novantesima divisione granatieri corazzati si 
riorganizzò nella zona di Pisa e ben presto fu nuovamente pronta ad 
entrare in azione. Il suo ritorno, in azione fu di importanza essenziale 
nella fase successiva della campagna d’Italia. 


La battaglia del Sangro 

Benché dopo lo sbarco di Salerno la quinta armata alleata fosse 
riuscita ad attestarsi saldamente, la sua successiva avanzata verso 
nord in direzione di Roma procedette lentamente. Kesselring riuscì a 
tenerla in scacco in ogni fase e alla fine la costrinse ad arrestarsi sul 
Garigliano, nei pressi di Cassino. Gli attacchi sferrati nel tardo 
autunno contro le posizioni tedesche di Cassino non misero mai 
seriamente in pericolo i difensori. 



Sul versante adriatico degli Appennini, ove i tedeschi erano più 
deboli, si determinò invece una crisi a novembre, il secondo giorno 
dell’offensiva di Montgomery sul Sangro. L’attacco venne lanciato nel 
tratto costiero del fronte, con tre divisioni e una brigata corazzata 
nella fase iniziale. Ecco quanto riferisce Westphal: "Per fronteggiare 
l’offensiva disponevamo soltanto della sessantacinquesima divisione 
di fanteria, i cui effettivi erano di appena sette battaglioni e dodici 
batterie di artiglieria. Il feldmaresciallo Kesselring ed io eravamo 
andati a visitare la divisione il giorno prima dell’attacco nemico... La 
divisione, ricostituita dopo Stalingrado e non ancora sperimentata in 
azione, era molto fiduciosa. Gli uomini non conoscevano ancora gli 
effetti dei bombardamenti concentrati aerei e terrestri, che 
ostacolavano ogni movimento sul campo di battaglia e rendevano 
praticamente impossibile ai difensori rispondere con un fuoco 
efficace. La tecnica d’attacco delle forze britanniche, basata su 
attacchi successivi dei diversi battaglioni con l’appoggio 
dell’artiglieria e degli aerei da combattimento, era semplice quanto 
efficace. La sessantacinquesima divisione fu praticamente fatta a 
pezzi". 

L’attacco era cominciato la notte del 28 novembre. "Alla fine del 
giorno seguente la divisione, a tutti i fini pratici, non esisteva più. La 
strada verso il nord era aperta, per lo meno fino ad Ancona. 

"Mandammo immediatamente sul posto la ventiseiesima divisione 
corazzata dal versante tirrenico, e arrivò prima che potè; ma mentre 
superava gli Appennini sarebbe stato facile ritardarne la marcia con 
attacchi aerei ben diretti. Dal nord facemmo arrivare la novantesima 
divisione granatieri corazzati, che era stata appena assegnata al 
nostro comando; ma la divisione perse tempo nel viaggio di 
trasferimento ed entrò in azione in ritardo: il suo comandante e un 
comandante di reggimento furono destituiti. 

"Fino all’arrivo sul posto di queste due divisioni la via del nord 
rimase completamente aperta all’ottava armata britannica. Per il 
momento non c’era nulla che potesse fermarla. La novantesima 
divisione granatieri corazzati non era in grado di ristabilire la 



situazione finché non avesse tamponato la breccia apertasi nel fronte. 
Sarebbe stato facile investirla e, travolgerla mentre era ancora in 
marcia. L’ottava armata perdette questa occasione. Così riuscimmo a 
scongiurare con la massima rapidità la grave crisi che si era profilata 
sul versante adriatico." 


Mutamento di strategia 

I successi difensivi conseguiti dalle forze tedesche sul Sangro e a 
Cassino convalidarono una decisione in materia strategica alla quale 
Hitler era giunto poco prima dell’inizio di quelle battaglie. Egli e i 
suoi consiglieri avevano ritenuto in precedenza che l’unica linea sulla 
quale si sarebbe potuto sperare di arrestare l’avanzata alleata fosse la 
barriera montuosa dell’Appennino tosco-emiliano, a nord di Firenze. 
Appena la decima armata, ritirandosi dall’Italia meridionale e 
centrale, si fosse attestata su quella linea, sarebbe passata alle 
dipendenze del gruppo d’armate B di Rommel, e il comando di 
Kesselring avrebbe cessato di esistere. 

Le vicende che portarono alla radicale modifica di questo piano 
costituiscono una parte fra le più interessanti del resoconto di 
Westphal: "Quando la situazione nell’Italia meridionale cominciò a 
svilupparsi in modo più favorevole di quanto l’Okw avesse previsto, 
esso si orientò verso la costituzione di una linea di difesa non più 
sull’Appennino tosco-emiliano, ove la penisola italiana era più larga, 
ma a sud e a oriente di Roma, ove era notevolmente più stretta. 

"Un elemento importante, nei calcoli dell’Okw era il desiderio di 
tenere le basi aeree alleate quanto più lontano possibile dal territorio 
del Reich. Un altro era il fatto che in base a stime fatte in precedenza 
l’Okw sperava che la linea difensiva più meridionale richiedesse 
soltanto sette divisioni di fanteria, con una riserva tattica di due 
divisioni mobili in ciascuno dei due versanti. La linea difensiva 
sull’Appennino tosco-emiliano, invece, avrebbe dovuto essere 



presidiata da almeno venti divisioni di fanteria. 

"Nel mese di ottobre il feldmaresciallo Rommel fu invitato a far 
conoscere il suo parere sulla questione. Egli si dichiarò in linea di 
massima contrario al progetto di costituire una linea difensiva 
avanzata; il principale motivo era che a lungo termine egli non 
sarebbe stato in grado di assicurare la riuscita di un esperimento così 
rischioso. Fu allora che cominciò a prendere piede il progetto di 
lasciare il comando supremo delle forze tedesche in Italia al 
feldmaresciallo Kesselring. Hitler rimase a lungo indeciso, fra l’altro 
perché dal tempo della caduta di Tunisi Kesselring era in disgrazia. 
Inoltre, nutrendo simpatie per gli italiani, non era certo giudicato la 
persona più adatta per l’incarico. Tuttavia si decise di sentire anche il 
suo parere. Kesselring dichiarò di essere in grado di tenere una linea 
difensiva a sud di Roma. Non si faceva illusioni sulla difficoltà di un 
compito del genere ma, essendo egli stesso un esperto in fatto di 
aviazione, attribuiva una particolare importanza alla necessità di 
evitare che gli aeroporti dell’Italia centrale cadessero nelle mani del 
nemico. A parte queste considerazioni, era dell’opinione che non 
sarebbe stato possibile, con le forze di cui disponeva, tenere la linea 
difensiva sull’Appennino tosco-emiliano... Il feldmaresciallo 
Kesselring riteneva che sulla linea difensiva da lui scelta sarebbe stato 
in grado di tener testa ai tentativi di avanzata del nemico verso 
l’Appennino tosco-emiliano per sei o nove mesi. 

"Passò buona parte del mese di novembre e Hitler non riusciva 
ancora a decidersi. Poi una decisione venne: Rommel avrebbe assunto 
il comando delle forze tedesche nell’Italia meridionale, o addirittura 
quello di tutte le forze presenti in Italia. L’ordine in questo senso era 
già in corso di trasmissione per telescrivente quando, 
improvvisamente, Hitler cambiò idea e affidò il comando delle forze 
tedesche in Italia al feldmaresciallo Kesselring. La nomina entrò in 
vigore il 21 novembre. Il gruppo d’armate B lasciò il teatro 
d’operazioni italiano e le truppe tedesche di stanza nell’Italia 
settentrionale vennero raggruppate nella quattordicesima armata agli 
ordini del comandante in capo del teatro sud-occidentale (o gruppo 



d’armate C), cioè del feldmaresciallo Kesselring". Così i tedeschi si 
erano ormai impegnati a mantenere la linea di difesa quanto più 
possibile a sud e il più a lungo possibile. Detta linea, battezzata Linea 
Bernard (gli alleati, invece, la chiamarono Winter Line ) correva da 
ovest a est all’altezza di Cassino. 

Dopo il successo difensivo sulla linea del Sangro Hitler pensò 
perfino a riprendere l’offensiva: l’obiettivo cui mirava era la 
riconquista degli aeroporti intorno a Foggia, dai quali partivano le 
grosse formazioni aeree alleate che bombardavano la Germania 
meridionale. Quando però Kesselring riferì che per un’offensiva del 
genere avrebbe avuto bisogno di tre o quattro divisioni corazzate e 
due divisioni alpine, Hitler si rese conto di non potergli fornire questi 
rinforzi e il progetto venne accantonato. 

Alla prova dei fatti la possibilità di opporre una difesa efficace fu 
ostacolata dal fatto che le divisioni tedesche, oltre ad essere in 
numero minore di quelle alleate che dovevano fronteggiare, avevano 
anche effettivi e armamento inferiori. L’organico della divisione 
tedesca era stato ridotto dai 16.000 uomini del 1939 a 12.000, e gli 
effettivi reali erano ancora minori. I tedeschi erano inoltre in 
condizioni di inferiorità per quanto riguardava artiglieria e carri 
armati, ma la deficienza peggiore era quella dell’arma aerea. Tale 
deficienza era tanto più grave in quanto la Luftflotte 2, cioè 
l’aviazione tedesca in Italia, era stata sottratta al controllo di 
Kesselring al momento dell’invasione della penisola "su richiesta di 
Goering, il quale era convinto di saper dirigere le operazioni della 
Luftflotte 2 dalla Prussia orientale più efficacemente di quanto 
potesse fare il comandante in capo — proveniente egli stesso 
dall’aviazione — del teatro d’operazioni interessato". Frattanto anche 
le forze navali tedesche avevano ripreso la loro autonomia. Sebbene 
Kesselring, col suo prestigio e con la sua influenza personale, fosse in 
grado di assicurarsi in buona misura la collaborazione delle altre 
forze armate, egli e il suo stato maggiore "invidiarono sempre il 
lineare sistema di comando adottato dal nemico, in base al quale in 
un teatro d’operazioni c’era un solo comandante in capo, che aveva ai 


suoi ordini tutte le armi e specialità". 


Lo sbarco alleato ad Anzio 

Il 22 gennaio 1944 gli alleati compirono la loro unica operazione 
navale alle spalle delle linee tedesche, sbarcando un corpo di 
spedizione ad Anzio e Nettuno, nei pressi di Roma. L’operazione 
cominciò con un gran colpo di fortuna. 

A che cosa fosse dovuto questo colpo di fortuna mi venne detto da 
Westphal. "Il feldmaresciallo Kesselring insisteva costantemente sulla 
necessità di ottenere quanto più frequentemente possibile valutazioni 
esatte del traffico marittimo nel porto di Napoli, servendosi della 
ricognizione aerea: era evidente, infatti, che qualsiasi nuova 
operazione di sbarco sulla costa tirrenica sarebbe partita di lì." Per 
qualche mese gli aerei tedeschi riuscirono raramente a spingersi fino 
a Napoli; e quando ci riuscivano le condizioni atmosferiche o la forte 
difesa antiaerea impedivano loro di ottenere fotografie chiare. 
Finalmente, però, ai primi di gennaio l’aviazione riuscì a compiere 
con successo una missione di ricognizione sul grande porto. "Nelle 
fotografie trovammo indizi che facevano pensare alla probabilità di 
uno sbarco imminente." Vennero quindi controllati i piani per le 
contromisure e Kesselring decise di chiamare dal versante adriatico la 
ventinovesima e la novantesima divisione granatieri corazzati per 
tenerle di riserva nei pressi di Roma. 

Il 12 gennaio però gli alleati lanciarono un attacco nel settore 
occidentale del fronte, intorno a Cassino, e il giorno 18 l’attacco si 
trasformò in un’offensiva generale su tutta la linea del Garigliano. 
Temendo che le forze alleate riuscissero a irrompere nella valle del 
Liri, il comandante della decima armata tedesca chiese che gli fossero 
mandate due divisioni della riserva; ne avrebbe avuto bisogno, disse, 
solo per pochi giorni. Kesselring esitava ad accogliere la richiesta. 
Proprio allora tuttavia ricevette una visita dell’ammiraglio Canaris, 



capo del servizio informazioni tedesco, il quale a una sua precisa 
domanda in proposito rispose che "non c’era il minimo segno che un 
nuovo sbarco fosse imminente; il traffico marittimo nel porto di 
Napoli era assolutamente normale". Kesselring, sebbene ancora molto 
riluttante, decise di mettere a disposizione della decima armata le 
divisioni di riserva. 

La conseguenza fu che il corpo di spedizione anglo-americano non 
incontrò resistenza quando sbarcò ad Anzio né quando si spinse 
nell’interno e stabilì una linea di difesa della testa di ponte. Il 
generale Jahn, che arrivò sul posto poco dopo, mi disse: "Al momento 
dello sbarco c’erano nella zona soltanto due battaglioni tedeschi. Le 
truppe alleate avrebbero potuto facilmente raggiungere i Colli 
Albani". Sui Colli Albani, non lontano dalla strada Anzio-Roma, c’era 
perfino il quartier generale di Kesselring. "I giorni che seguirono lo 
sbarco" mi disse Westphal "furono per noi giorni di grande tensione. 
Sarebbe stato possibile fare affluire sul posto truppe sufficienti prima 
che il nemico riuscisse a impadronirsi di quelle colline in posizione 
dominante a sud-est di Roma? Questa era la domanda decisiva; e in 
base ad ogni calcolo ragionevole la risposta non poteva essere che un 
no. Il giorno 22, e anche il 23, una unità di una certa consistenza che 
si fosse spinta innanzi senza indugio e attaccando energicamente — 
per esempio, un reggimento rinforzato in missione di ricognizione — 
avrebbe potuto entrare a Roma, città aperta, senza incontrare seri 
ostacoli. Anche Valmontone avrebbe potuto essere conquistata senza 
difficoltà il giorno 22, e in tal modo gli alleati avrebbero bloccato la 
strada Roma-Cassino, e quindi i rifornimenti delle forze tedesche 
schierate in quest’ultimo settore. Ma il nemico, dopo lo sbarco, si 
fermò e lasciò passare tempo prezioso, a tutto vantaggio delle nostre 
contromisure." 

Queste contromisure furono messe in atto con notevole celerità, 
grazie all’organizzazione d’emergenza predisposta dal comando 
tedesco. Piani per contrastare uno sbarco erano stati elaborati già da 
tempo relativamente a cinque punti della costa; essi prevedevano il 
reperimento immediato di tutte le riserve locali dei vari settori del 



fronte e di altre zone e il loro trasferimento nel luogo dello sbarco. 
Erano stati accuratamente preparati l’installazione della segnaletica 
stradale per le unità in marcia, i rifornimenti di carburante 
d’emergenza, l’apertura dei passi appenninici bloccati dal ghiaccio. 

La sera del 25 Kesselring e il suo stato maggiore si resero conto che 
"il pericolo acuto di uno sfondamento in direzione di Roma o di 
Valmontone era passato". Gli alleati passarono all’offensiva dalla testa 
di ponte solo il giorno 30. L’attacco venne facilmente contenuto e si 
esaurì completamente il 10 febbraio, benché il comando alleato 
disponesse ormai ad Anzio di cinque divisioni con tutto il loro 
materiale. Ormai Kesselring era riuscito a concentrare nella zona 
forze quasi eguali, tra cui una divisione proveniente dall’Italia 
settentrionale e una dalla Francia. A dirigere queste forze furono 
trasferiti dall’Italia settentrionale nel settore di Anzio il generale von 
Mackensen, comandante della quattordicesima armata, e il suo stato 
maggiore. 

Hitler chiedeva con insistenza "un sollecito e decisivo contrattacco 
per ributtare in mare il corpo di spedizione nemico". Fu lui stesso, 
anzi, a scegliere la direttrice e il fronte d’attacco; quest’ultimo venne 
concentrato su una larghezza di appena sei chilometri. Quando 
Mackensen protestò, facendo presente che era troppo stretto — e 
l’obiezione era condivisa da Kesselring — Jodl rispose che Hitler "si 
rifiutava nettamente di prendere in considerazione un fronte più 
esteso". Westphal ammette francamente che lui e Kesselring si 
lasciarono contagiare dalla fiducia di Hitler e non insistettero nelle 
loro obiezioni come avrebbero dovuto. L’attacco alla testa di ponte 
alleata, comunque, conseguì una penetrazione momentaneamente 
pericolosa, benché fosse stato ritardato fino al 16 febbraio in parte a 
causa delle condizioni atmosferiche, in parte perché l’attività aerea 
nemica aveva ostacolato la costituzione della necessaria scorta di 
munizioni. Se l’offensiva tedesca si arenò, ciò si dovette in gran parte 
alle forze aeree alleate. Un nuovo attacco venne sferrato il 29 
febbraio ma, come osservò Jahn, "non apparve mai promettente". Così 
la testa di ponte di Anzio rimase per i tedeschi una spina nel fianco, e 



da essa sarebbe partita in seguito l’offensiva decisiva. Una importante 
conseguenza indiretta dello sbarco di Anzio fu che Hitler dovette 
togliersi dalla testa il progetto, da tempo accarezzato, di trasferire 
cinque delle sue migliori divisioni mobili dall’Italia in Francia in vista 
dell’imminente sbarco in forze degli alleati in Occidente. 

Tuttavia lo scacco inflitto al tentativo iniziale delle forze alleate di 
avanzare dalla testa di ponte di Anzio determinò un altro lungo 
ritardo dell’avanzata generale degli alleati in Italia. Un nuovo attacco 
frontale alle posizioni tedesche di Cassino, lanciato nel mese di 
febbraio, fu respinto con gravi perdite. Una terza offensiva venne 
tentata dagli alleati nello stesso settore il mese dopo, ma si concluse 
senza successo dopo nove giorni di aspri combattimenti. Dopo di che 
l’alto comando alleato decise una sosta onde ammassare i mezzi 
necessari per un’altra offensiva in grande stile da lanciare nel mese di 
maggio. Frattanto gli alleati concentrarono i loro sforzi nel tentativo 
di interrompere con un’offensiva aerea le linee di rifornimento delle 
forze tedesche, in modo da ridurre la loro capacità di resistenza e di 
reazione all’offensiva terrestre prevista per l’inizio dell’estate. Il 
ritardo della conclusione della campagna d’Italia ebbe tuttavia la 
conseguenza di sottrarre agli alleati ingenti mezzi che avrebbero 
potuto impiegare per lo sbarco in Occidente. Il complesso di questi 
mezzi fu molto superiore alle risorse impegnate dai tedeschi nella 
campagna d’Italia. 

A questo punto è opportuno aggiungere un postscriptum sulla 
dibattuta questione del bombardamento aereo che distrusse la storica 
abbazia di Montecassino in preparazione dell’offensiva di febbraio 
delle forze alleate. Il bombardamento fu compiuto da una grossa 
formazione di aerei americani con l’appoggio dell’artiglieria. Stando 
agli annunci diramati a quel tempo dal comando alleato, la 
distruzione dell’abbazia era stata ordinata perché il grande edificio, 
che dominava le vie d’accesso al centro abitato, era stato "occupato e 
fortificato" dai tedeschi. Quest’affermazione venne ripetuta dal 
maresciallo sir H. Maitland Wilson in un rapporto pubblicato nel 
1946, cosa alquanto strana se si tiene conto del fatto che già prima di 



quell’anno il Vaticano e l’abate di Montecassino avevano formalmente 
dichiarato che i tedeschi si erano astenuti dal penetrare nell’abbazia, 
nonostante lo svantaggio tattico che questo comportava loro. Ho 
avuto occasione di discutere l’argomento con il generale von Senger, 
il quale in seguito ha scritto un resoconto dettagliato in proposito. Al 
tempo dei combattimenti egli comandava il 14.o corpo d’armata 
corazzato nel settore di Cassino. "Il feldmaresciallo Kesselring aveva 
espressamente ordinato che nessun soldato tedesco mettesse piede 
nell’abbazia, così da evitare di offrire agli alleati il pretesto per 
bombardarla. Non posso testimoniare personalmente se questa 
decisione venne comunicata agli alleati ma sono certo che il Vaticano 
trovò modo di farlo, essendo direttamente interessato alla sorte di 
Montecassino. Il feldmaresciallo Kesselring non si limitò a vietare alle 
truppe tedesche di entrare nell’abbazia, ma pose un reparto di 
guardia all’ingresso per fare rispettare l’ordine." Quanto afferma 
Senger è confermato da altri testimoni, da me interrogati a parte. 

L’ironica conseguenza del bombardamento di Montecassino fu che 
esso, come hanno rilevato Senger e Vietinghoff, si risolse dal punto di 
vista tattico a vantaggio dei tedeschi. Quando l’abbazia fu ridotta a 
un ammasso di rovine, infatti, essi si ritennero in diritto di occuparla, 
e le macerie costituirono un riparo assai migliore di quello che 
avrebbe offerto l’edificio prima della distruzione. "Come sa chiunque 
abbia esperienza di combattimenti di strada, solo quando un edificio è 
demolito è possibile trasformarlo da una trappola per topi in un 
bastione difensivo." Le batterie dissimulate fra le rovine furono in 
grado di prendere d’infilata le truppe attaccanti, sventando i 
successivi tentativi delle truppe britanniche di penetrare nell’abitato 
di Cassino. I generali tedeschi ritenevano che l’unico modo per 
conquistare una posizione come quella fosse una vasta manovra 
laterale di aggiramento, e non riuscirono a capire perché soltanto 
nella quarta battaglia di Cassino gli alleati si decisero a compiere una 
manovra del genere. 



L’abbandono di Roma e la ritirata sulla Linea 
Gotica 

Data la superiorità numerica delle forze alleate, e tenendo conto della 
spina nel fianco rappresentata dalla testa di ponte di Anzio, da parte 
tedesca sarebbe stato più saggio effettuare una ritirata sul bastione 
dell’Appennino tosco-emiliano prima che gli alleati fossero pronti a 
lanciare la loro offensiva d’estate. Oltre a ridurre le perdite e il 
logorio delle loro truppe, i tedeschi, ripiegando abilmente nel 
momento in cui le forze alleate non avevano l’iniziativa, avrebbero 
potuto privare il nemico della baldanza e del tonico morale che esso 
derivò dalla "conquista" di Roma. Invece di tenere a ogni costo le 
posizioni di Cassino e del Garigliano, sarebbe stato opportuno 
effettuare un ripiegamento intermedio su una linea difensiva nei 
pressi di Roma. Ciò avrebbe ridotto lo sforzo che i tedeschi dovettero 
sostenere per difendere la linea più meridionale, mettendoli forse in 
grado di parare l’offensiva d’estate. 

Perché non venne presa una decisione del genere? Perché, cioè, i 
tedeschi non procedettero né a una ritirata fino all’Appennino tosco¬ 
emiliano, né a una ritirata parziale? Uno dei motivi, sul quale si pose 
l’accento a quel tempo, era il fatto che i lavori di allestimento della 
Linea Gotica, a nord di Firenze, erano ancora in una fase molto 
arretrata. Ma la linea difensiva non era stata portata a termine 
nemmeno quando i tedeschi vi si attestarono l’estate successiva, 
duramente provati dai combattimenti sostenuti, eppure bastò per 
bloccare l’avanzata alleata anche in quelle condizioni peggio che 
avverse. A un tempestivo ripiegamento, più che obiezioni dettate 
dalla ragione, si opponevano fattori di carattere emotivo. Lo stesso 
Westphal, pur profondo ammiratore del suo comandante, dà la 
seguente spiegazione: "Il feldmaresciallo Kesselring era una 
personalità estremamente forte e volitiva. Caratteri come il suo, 
spronati da uno spirito di dedizione assoluta e disinteressata, 
vorrebbero sempre fare più di quanto è umanamente possibile con i 



mezzi di cui dispongono. Credo perciò che il desiderio di tener duro 
nella zona di Roma, anche nell’ultima battaglia, fosse troppo forte 
perché il feldmaresciallo potesse sottrarvisi". Le osservazioni di 
Westphal confermano quanto mi avevano già detto altre persone. 
Jahn, per esempio, aveva dichiarato: "Il nostro alto comando aveva 
sperato di tenere inchiodati gli alleati sul fronte di Cassino a tempo 
indefinito". 

Tale speranza corrispondeva alle aspettative e ai desideri di Hitler. 
Tenendo conto delle obiezioni che egli mosse in seguito a ogni mossa 
di ripiegamento, è da credere che avrebbe insistito sulla necessità di 
compiere ogni sforzo per difendere le posizioni esistenti, e Kesselring 
sapeva bene quale fosse l’atteggiamento costante di Hitler su 
questioni del genere. Non ci fu bisogno però che Hitler insistesse, 
perché lo stesso Kesselring era convinto che fosse possibile resistere. 
La sua fiducia era stata rafforzata dai successi conseguiti in 
precedenza contro ogni previsione. L’ottimismo di Kesselring tendeva 
a rafforzarsi proprio a causa e in polemica con il pessimismo di 
Mackensen, che egli considerava eccessivo. I loro temperamenti erano 
assai diversi. Kesselring riteneva che Mackensen avesse troppo scarsa 
fiducia nelle possibilità offerte dalle forze disponibili, e "ciò 
inevitabilmente spingeva il feldmaresciallo a non tener conto, almeno 
in una certa misura, delle apprensioni e delle preoccupazioni 
manifestate dalla quattordicesima armata ". Westphal aggiunge che la 
quattordicesima armata, pur disponendo dal punto di vista 
strettamente numerico di forze sufficienti per il compito assegnatole, 
che era di contenere le forze alleate della testa di ponte di Anzio, era 
composta principalmente da divisioni di fanteria molto inesperto, 
mentre la decima armata era formata in gran parte da truppe 
sperimentate. 

Nonostante tutto, però, la minaccia potenziale della testa di ponte 
di Anzio non sarebbe mai divenuta realtà se la resistenza tedesca non 
fosse crollata più a sud, sulla linea del Garigliano. Le forze 
germaniche di questo settore risentirono tremendamente il 
contraccolpo della mazzata vibrata dal corpo d’armata coloniale 



francese del generale Juin dopo una larga manovra d’aggiramento 
attraverso le montagne. Il ritardo con cui giunsero le informazioni su 
quanto accadeva "dall’altra parte della collina" accentuò la sorpresa. 
Kesselring dichiarò a questo proposito: "Purtroppo venni a conoscenza 
dell’attacco francese solo il terzo giorno. Il sistema di segnalazioni 
urgenti appositamente organizzato non funzionò proprio in questa 
occasione. Il terzo giorno non era più possibile mettere in atto un 
ordinato spostamento di riserve sulle posizioni di montagna". 

Poi, mentre le difese di Cassino scricchiolavano sotto la pressione 
sul fianco e alle spalle, il corpo di spedizione alleato di Anzio 
cominciò a straripare dal perimetro della testa di ponte. Avvertendo il 
pericolo per le linee di rifornimento, il comandante della decima 
armata, generale von Vietinghoff, propose di effettuare una rapida 
ritirata su una linea difensiva nei pressi di Valmontone, ove avrebbe 
potuto congiungere le sue forze con quelle della quattordicesima 
armata. Anche allora, tuttavia, Hitler vietò il ripiegamento, e il veto 
pregiudicò per i tedeschi l’ultima possibilità di tenere una linea 
difensiva a sud di Roma. Invece di una ritirata ordinata ci fu un 
collasso delle difese, troppo provate dai combattimenti, che si 
propagò sempre più, imponendo l’abbandono di Roma e una ritirata 
molto più in profondità, fino alla Linea Gotica. La decima armata 
riuscì a sottrarsi all’accerchiamento ripiegando su strade molto più 
interne, ove gli alleati non riuscirono a tenere il passo; ma la 
quattordicesima armata subì un vero tracollo. (Alcuni militari 
tedeschi affermano con risentimento di aver subito rischi e perdite 
inutili a causa dell’ostinazione di Kesselring a rispettare la città di 
Roma e i suoi monumenti, i cui effetti furono aggravati dal fatto che 
gli alleati furono pronti ad approfittare delle restrizioni che egli aveva 
imposto alle sue truppe. Kesselring aveva dato ordine di non 
distruggere i ponti del Tevere, dato il loro valore storico.) 

Kesselring riuscì comunque a contenere le forze alleate lanciate 
all’inseguimento e finalmente a fermarle sulla Linea Gotica. Qui fu in 
grado di tenere le posizioni ancora per un anno — fino ad aprile del 
1945 — benché alle sue forze venissero sottratti in sempre maggiore 



quantità riserve e materiale per colmare le falle che si aprivano sul 
fronte orientale e su quello occidentale. 


La strategia alleata vista dai tedeschi 

Esponendomi il suo punto di vista, e quello di Kesselring, sulla 
strategia che gli alleati avrebbero potuto adottare in Italia per 
conseguire risultati migliori di quelli che ottennero, Westphal disse 
fra l’altro: "Dopo lo sbarco a Salerno, la successiva operazione anfibia 
non avrebbe dovuto essere compiuta ad Anzio ma quanto più 
possibile a nord di Roma, per esempio a Livorno. Dappertutto, in quel 
tratto di costa, c’erano ottime possibilità di sbarco. Alla fine del 1943 
l’alto comando alleato doveva certamente sapere quanto esigue 
fossero le forze tedesche nell’Italia settentrionale, e doveva sapere che 
il grosso era inchiodato sulla linea difensiva a sud di Roma. Tenendo 
conto della distribuzione delle forze tedesche in Italia, e della 
situazione generale della Germania, avrebbe dovuto risultare chiaro 
che né, da Roma, né dall’Italia settentrionale né da alcuna altra 
direzione noi avremmo potuto lanciare un contrattacco in forze prima 
che gli alleati fossero riusciti a consolidare una testa di ponte 
stabilita, per esempio, a Livorno. 

"Nella primavera del 1944, prima dell’offensiva alleata di maggio, 
la situazione era ancora più favorevole a un’operazione di sbarco del 
genere. A quel tempo, a parte, due divisioni dislocate nella zona di 
Livorno, le sole forze disponibili erano quelle della decima e della 
quattordicesima armata, inchiodate nei settori di Cassino e di Anzio. 
Su questi due fronti gli alleati avrebbero dovuto mantenere una 
quantità di forze strettamente sufficiente per contenere le nostre, 
impiegando il grosso delle loro truppe in una operazione di 
aggiramento strategico; in tal modo avrebbero tagliato fuori la 
maggior parte delle forze tedesche in Italia. 

"L’unica ipotesi che posso fare è che operazioni del genere, che 



comportavano un largo frazionamento di forze, non siano state 
intraprese per timore delle perdite che sarebbero derivate da un 
intervento dell’aviazione tedesca. Gli alleati, tuttavia, dovevano 
certamente sapere che l’aviazione tedesca era praticamente scomparsa 
dal campo di battaglia dopo le gravi perdite subite nella campagna 
d’Africa; la situazione era del resto aggravata dalla scarsità di piloti 
addestrati e dall’inferiorità del nostro caccia Messerschmidt 109, 
come pure dell’assenza di bombardieri efficienti. 

"Esaminando il problema, arrivammo alla conclusione che non 
sarebbe stato possibile impedire uno sbarco in grande stile nel tratto 
Livorno-La Spezia, né in fase di avvicinamento della flotta, né in fase 
di sbarco vera e propria. Inoltre il nemico sarebbe riuscito, non 
soltanto a sbarcare, ma a bloccare i passi appenninici prima che le 
divisioni tedesche — la maggior parte delle quali marciavano a piedi 
— coprissero i 300 chilometri abbondanti tra il fronte e il punto del 
nuovo sbarco. A nostro parere la copertura aerea per uno sbarco del 
genere avrebbe potuto essere facilmente assicurata dalle portaerei e 
soprattutto dalla Corsica: Livorno è a soli 130 chilometri da Bastia, 
meno di un quarto d’ora di volo per un aereo da caccia. C’è da 
meravigliarsi se un comandante responsabile come Kesselring si 
preoccupava della possibilità di uno sbarco del genere, che avrebbe 
determinato il crollo istantaneo di tutto il fronte tedesco nell’Italia 
centrale e probabilmente avrebbe inferto un colpo mortale all’intero 
gruppo d’armate? 

"Anche uno sbarco su un tratto di costa più vicino al fronte 
avrebbe scardinato le posizioni difensive della decima e della 
quattordicesima armata, perché le loro forze complessive erano 
insufficienti per respingere un attacco frontale e contemporaneamente 
uno sbarco. Un punto ove avrebbe potuto avvenire uno sbarco del 
genere era il tratto di costa a sud-est della testa di ponte di Anzio: si 
sarebbe potuto così ottenere lo scopo di collegare la suddetta testa di 
ponte con le forze che premevano contro la decima armata, 
sloggiando l’ala destra di quest’ultima dalle sue posizioni. Un altro 
possibile punto di sbarco era la foce del Tevere,così da colpire alle 



spalle la quattordicesima armata. Le conseguenze peggiori, tuttavia, 
sarebbero state quelle di uno sbarco nella zona di Civitavecchia. Le 
deboli forze che avevamo sul posto non sarebbero state in grado di 
impedire il consolidamento di una testa di ponte fino all’arrivo delle 
riserve perché il terreno — come anche nel tratto da Grosseto a 
Livorno — si prestava magnificamente a un’operazione di sbarco. 
Anzi, l’unica possibilità per noi di contenere uno sbarco era che 
avvenisse immediatamente a nord o a sud della testa di ponte di 
Anzio". 


L’ultima, lunga fase 

I comandanti tedeschi tirarono un profondo sospiro di sollievo 
quando riuscirono a raggiungere la linea difensiva dell’Appennino 
tosco-emiliano senza restare tagliati fuori. Il sollievo crebbe quando 
gli alleati, subito dopo avere operato lo sfondamento decisivo dalla 
testa di ponte in Normandia, sbarcarono nel mese di agosto nella 
Francia meridionale. I comandanti tedeschi pensarono infatti, e 
giustamente, che non sarebbero stati tentati altri sbarchi alle loro 
spalle in Italia. Benché pochi, fra loro, si facessero delle illusioni 
sull’esito finale del conflitto, ora che le armate alleate erano dilagate 
in Francia e avevano raggiunto il Reno, essi erano convinti che sul 
fronte italiano, ormai diventato secondario, sarebbero riusciti a 
guadagnare tempo e ad evitare un disastro. 

Ma quella sensazione di sollievo svanì man mano che si affievoliva 
il flusso di reclute e di materiale bellico e che divisioni intere 
venivano prelevate dal fronte italiano per rafforzare le difese sul Reno 
e a Oriente. Si dovettero colmare le falle con le divisioni formate di 
recente da Mussolini e dal maresciallo Graziani nell’Italia 
settentrionale ancora occupata dai tedeschi. Tippelskirch, che andò in 
Italia durante l’inverno 1944-45 per assumere il comando della 
quattordicesima armata, mi disse che a quel tempo la grande unità 
consisteva di due divisioni tedesche e quattro italiane: un grado di 



diluizione pericoloso, anche se, a suo giudizio, una divisione italiana 
di allora era molto migliore di quelle che negli anni precedenti 
avevano combattuto in Russia. La decima armata non risentì molto 
della suddetta diluizione, ma fu indebolita dalla generale penuria di 
rincalzi e di materiale. 

L’andamento dell’ultima fase della campagna d’Italia può essere 
sintetizzato con le parole del generale Jahn, che a quel tempo 
comandò un corpo d’armata misto italo-tedesco. "Solo con grande 
difficoltà riuscimmo a contenere l’offensiva autunnale alleata del 
1944, e le nostre divisioni subirono gravi perdite. Gli ultimi attacchi 
furono i più pericolosi, ma le forti piogge e la neve ci aiutarono a 
scongiurare la minaccia di uno sfondamento. All’inizio del 1945 
quattro divisioni furono prelevate dal fronte e inviate in Germania, 
con conseguente indebolimento della nostra linea difensiva. La 
divisione Hermann Goering, una delle migliori che avessimo, fu 
mandata a combattere contro i russi. 

"La debolezza delle nostre posizioni difensive imponeva un 
ripiegamento strategico sulle Alpi, ma l’Okw voleva rinviarlo quanto 
più a lungo possibile perché giudicava d’importanza essenziale 
l’occupazione dell’Italia settentrionale, sia per la produzione di 
armamenti, sia come fonte di rifornimenti alimentari. Fin dal mese di 
ottobre era stato tuttavia preparato un piano per la ritirata su una 
nuova linea difensiva ai piedi delle Alpi nell’eventualità di uno 
sfondamento alleato. Quando lo sfondamento si verificò, la ritirata 
risultò impossibile per la scarsità di mezzi di trasporto e di 
carburante, nonché per la rapidità dell’avanzata americana. Le forze 
statunitensi, dopo avere raggiunto Como, piegarono a est e 
bloccarono tutti i passi alle spalle delle forze tedesche. Ci trovammo 
isolati dai comandi superiori e nell’impossibilità di ricevere ordini. 
Praticamente eravamo rimasti senza aeroplani, cosicché le forze 
tedesche erano cieche oltre che sorde. Le truppe in ritirata vagarono 
alla cieca, senza sapere che cosa fosse accaduto e che cosa si 
richiedesse loro di fare, finché arrivò l’ordine di resa." 



XXI. Paralisi in Normandia 


Per la Gran Bretagna e gli Stati Uniti lo sbarco in Normandia è stato 
l’avventura suprema. E dal loro punto di vista la storia dello sbarco è 
stata narrata abbondantemente. Ma è più illuminante seguire il corso 
dell’invasione ''dall’altra parte della collina". Durante il primo mese di 
operazioni il comandante in capo avversario fu il feldmaresciallo von 
Rundstedt, il quale aveva avuto il comando del teatro di guerra 
occidentale fin dal principio del 1942. Egli mi dette la sua versione 
degli avvenimenti. All’inizio del secondo mese, Rundstedt venne 
sostituito dal feldmaresciallo von Kluge, il quale tenne la carica fino 
al momento del crollo. Kluge è morto: dopo il crollo, per disperazione 
e per paura di Hitler, si avvelenò. Ma Blumentritt fu capo di stato 
maggiore dell’uno e dell’altro per tutta la durata di quella campagna 
cruciale, da lui ebbi un resoconto assai particolareggiato degli 
avvenimenti di entrambi i periodi. 

Sotto la direzione prima di Rundstedt, poi di Kluge, la battaglia per 
arrestare l’invasione venne condotta dal feldmaresciallo Rommel, 
comandante del gruppo d’armate B che presiede le coste dalla 
Bretagna all’Olanda. Anche Rommel è morto. Ma io fui in grado di 
farmi dare molte notizie da ufficiali del suo stato maggiore sulla parte 
da lui avuta nella campagna di Normandia e di controllare i racconti 
di ciascuno dei comandanti con le testimonianze di altri generali che 
erano pure sulla scena. 

Dal generale Warlimont, che oggi è il più autorevole superstite 
dell’Okw, ebbi informazioni di grande interesse sulle reazioni di 
Hitler e del suo entourage. 

Vedere la battaglia attraverso gli occhi dell’avversario è il modo 
più drammatico di vederla. È diverso in un importante rispetto, dal 
guardarla "col cannocchiale rovesciato". Infatti il quadro, anziché 
essere impicciolito, viene ingrandito, e la vividezza è stupefacente. 



Il problema dell’invasione, visto dalla costa inglese, appariva 
formidabile, tremendo. Guardandolo dalla costa francese, come lo 
vide il nemico, si possono apprezzare meglio le sensazioni di coloro 
che si trovavano di fronte alla minaccia di una invasione da parte di 
potenze che possedevano il dominio del mare e dell’aria. "Io avevo 
quasi 5.000 chilometri di linee costiere da difendere" mi disse 
Rundstedt "dalla frontiera italiana a sud alla frontiera tedesca al nord, 
ed avevo soltanto sessanta divisioni per difenderle. Per la maggior 
parte erano divisioni di qualità inferiore e alcune erano ridotte 
all’osso." 

Sessanta è un numero che non potrebbe "stare" in 5.000 chilometri 
in nessun calcolo strategico. Voleva dire più di 75 chilometri per 
divisione, anche senza provvedere alla necessità di tenere riserve in 
retrovia. Nella guerra del 1914-18, si soleva calcolare che cinque 
chilometri per divisione fossero il limite di sicurezza contro un 
attacco vigoroso. La potenza della difesa moderna si è, da allora, 
almeno raddoppiata e forse triplicata, ma ciò nonostante il numero 
delle divisioni disponibili era di gran lunga troppo esiguo per coprire 
l’intera linea con una certa misura di sicurezza. 

Le sorti della difesa dipendevano perciò da una congettura esatta 
circa il luogo ove gli alleati sarebbero sbarcati. I tratti "improbabili" 
della linea costiera dovettero essere lasciati quasi senza difesa per 
avere un’apprezzabile copertura dei tratti probabili. Ma anche così, 
questi ultimi tratti potevano essere tenuti solo da forze esigue perché 
si dovevano ammassare più indietro riserve per contrattaccare nei 
punti del settore dove lo sbarco fosse effettivamente avvenuto, 
appena fossero stati chiaramente individuati. 

Rundstedt e Blumentritt rilevarono in particolare che il loro 
problema era stato reso molto più arduo dalla convinzione di Hitler 
che l’invasione potesse avvenire in qualsiasi punto del perimetro 
marittimo dell’Europa occupata, e dalla sua inclinazione a svalutare il 
fattore trasporti marittimi. 



Preludio 


Chiesi al feldmaresciallo se egli si fosse aspettato un’invasione alleata 
in Occidente prima del momento in cui essa avvenne effettivamente. 
Egli rispose: "Fui sorpreso che voi non tentaste un’invasione nel 1941, 
mentre il nostro esercito stava avanzando profondamente in Russia. 
Ma allora io stesso ero sul fronte orientale e senza contatti col fronte 
occidentale. Quando andai in Occidente e conobbi meglio la 
situazione, non ritenni che l’invasione fosse prossima, perché mi resi 
conto che le vostre risorse non erano sufficienti". L’accenno di 
Rundstedt a ciò che aveva pensato nel 1941 sembrerebbe confermare 
precedenti informazioni secondo le quali egli aveva urtato i nervi di 
Hitler coi suoi moniti sul pericolo di lasciare scoperte le spalle, 
pericolo che Hitler cercò di parare mandando proprio Rundstedt a 
prendere il comando in Occidente. La sfera di responsabilità di 
Rundstedt si estendeva dalla frontiera tedesco-olandese alla frontiera 
franco-italiana. 

Il feldmaresciallo, rispondendo a ulteriori domande, disse di non 
aver creduto che lo sbarco a Dieppe, nell’agosto 1942, preludesse a 
un’invasione vera e propria. Egli pensò che si trattasse soltanto di un 
attacco sperimentale, eseguito per saggiare le difese costiere. Quando 
interrogai Blumentritt sullo stesso argomento egli dette una risposta 
alquanto diversa: "Io non ero in Occidente, a quel tempo, ma sentii 
molto parlare dello sbarco dopo che, alla fine di settembre, vi fui 
mandato a succedere al generale Zeitzler come capo di stato 
maggiore. Il comando germanico non era sicuro se si fosse trattato 
soltanto d’una incursione o se lo sbarco fosse destinato a estendersi 
con l’invio di ingenti rinforzi nel caso che da principio avesse dato 
risultati favorevoli". Pare che tanto Zeitzler quanto Keitel lo 
considerassero una cosa seria. Come è stato già detto nel capitolo 
XVII, indusse Hitler a ordinare l’invio in Occidente di due delle sue 
migliori divisioni nel momento in cui avrebbero potuto rovesciare le 
sorti della battaglia a Stalingrado. 

Rundstedt, continuando il suo racconto, disse: "Mi aspettavo 



un’invasione anche nel 1943, dopo che avemmo occupato tutto il 
territorio francese. Pensavo infatti che avreste subito approfittato 
dell’eccessiva diluizione delle forze germaniche in Occidente". 

Blumentritt amplificò questo punto: "Dopo gli sbarchi degli alleati 
nell’Africa settentrionale, nel novembre 1942, l’ordine del Fiihrer di 
avanzare nella Francia non occupata fu determinato dalla convinzione 
che gli alleati, dall’Africa, sarebbero passati a invadere la Francia 
meridionale. Si riteneva che essi sarebbero sbarcati sulla costa 
mediterranea e che il governo di Vichy non si sarebbe opposto 
all’invasione. L’occupazione avvenne senza grandi attriti: le sole 
perdite furono quelle cagionate dai partigiani, l’attività dei quali stava 
già diventando molesta. Il feldmaresciallo von Rundstedt precedette 
le truppe recandosi a Vichy per accordarsi con i governanti francesi 
affinché l’occupazione avvenisse pacificamente, evitando perdite 
inutili all’una e all’altra parte. E vi riuscì". 


1943 "L’anno dell’incertezza" 

"Dopo la caduta di Tunisi in maggio" disse Blumentritt "Hitler si 
preoccupò sempre più della possibilità d’uno sbarco nella Francia 
meridionale. In quell’anno, anzi, Hitler fu certamente in allarme: un 
momento si aspettava un’invasione in Norvegia, un altro momento in 
Olanda, poi vicino alla foce della Somme oppure in Normandia e in 
Bretagna, in Portogallo, in Spagna, nell’Adriatico. Il suo sguardo 
saltellava continuamente da un punto all’altro della carta d’Europa. 

"Lo preoccupava, in particolare, la possibilità, di un’invasione a 
tenaglia, con sbarchi simultanei nella Francia meridionale e nel Golfo 
di Biscaglia. Temeva anche un colpo di mano sulle Baleari, cui 
sarebbe potuto seguire uno sbarco a Barcellona e di qui un’avanzata 
verso nord, in territorio francese. Hitler era talmente preoccupato per 
il pericolo di un’invasione alleata della Spagna che ordinò l’invio di 
forze rilevanti sui Pirenei per fronteggiarlo. Nello stesso tempo 



insistette perché le truppe germaniche stessero ben attente a 
rispettare la neutralità più rigorosa e a evitare ogni offesa alla 
Spagna." (Geyr von Schweppenburg mi disse tuttavia che nell’aprile 
del 1943, quando comandava l’86.o corpo d’armata a Dax, presso 
l’estremità occidentale dei Pirenei, ricevette ordine di prepararsi per 
un’offensiva contro la Spagna. Il nome di codice del piano era 
"Operazione Gisela". Cinque divisioni, quattro delle quali 
meccanizzate o motorizzate, erano state destinate a quella che Geyr 
von Schweppenburg definì "questa follia".) "Una doveva puntare su 
Bilbao e le altre procedere a ventaglio; l’ala sinistra sarebbe penetrata 
nella Spagna centrale con destinazione Madrid." 

Continuando il suo racconto, Blumentritt disse: "Noi militari non 
condividevamo alcune apprensioni di Hitler. Giudicavamo 
improbabile che l’alto comando britannico volesse tentare uno sbarco 
nel Golfo di Biscaglia perché in esso non v’era una possibilità di 
appoggio aereo dalle basi inglesi. Escludevamo anche la possibilità di 
uno sbarco in Spagna, e per varie ragioni; dubitavamo che gli alleati 
volessero correre il rischio di suscitare l’ostilità della Spagna, e in 
ogni caso il terreno era sfavorevole a operazioni su larga scala, le vie 
di comunicazioni erano cattive e i Pirenei costituivano una barriera 
che rendeva arduo l’accesso alla Francia. Inoltre noi eravamo in 
rapporti amichevoli con i comandanti delle truppe spagnole di 
frontiera ed essi, pur facendo capire che avrebbero resistito a un 
tentativo d’invasione, si rendevano utili fornendoci informazioni". 

Blumentritt aggiunse tuttavia che i generali, pur non credendo a 
taluni dei pericoli che ossessionavano Hitler, pensavano che uno 
sbarco sarebbe certamente avvenuto. "Vi erano tutti i segni che 
quell’anno (1943) sarebbe stato l’anno dell’invasione. Le voci che 
l’invasione era imminente divennero sempre più insistenti. 
Provenivano in gran parte da fonti diplomatiche straniere, dagli 
addetti militari romeni, ungheresi ed anche dall’ambiente di Vichy." 

Sembrerebbe che le voci fossero più efficaci di uno stratagemma 
deliberatamente escogitato dagli alleati per disorientare l’alto 
comando tedesco. In una delle mie conversazioni con Rundstedt, gli 



chiesi se avesse creduto che un’invasione attraverso la Manica 
sarebbe avvenuta nel settembre di quell’anno; a quel tempo noi 
facemmo una finta elaborata, trasferendo molte truppe sulla costa 
meridionale dell’Inghilterra e simulando il loro imbarco. Egli replicò 
sorridendo: "I movimenti da voi eseguiti erano troppo ovvii: era 
evidente che si trattava di un bluff'. 

Quella messa in scena fin troppo vistosa valse anzi a calmare le 
ansietà del comando tedesco perché indicava che gli alleati avrebbero 
rinviato il tentativo. Le burrasche autunnali stavano per cominciare e 
questo significava che le guarnigioni tedesche in Francia potevano 
contare su un altro inverno di respiro prima che la tempesta 
scoppiasse sulle loro teste. Fu un sollievo parziale, dopo un lungo 
periodo di vigilanza snervante. 

"In breve " osservò Blumentritt "il 1943 potrebbe essere definito 
sinteticamente come "l’anno dell’incertezza e dell’inquietudine". Le 
difficoltà per noi erano aumentate perché il movimento di resistenza 
in Francia era divenuto formidabile, ci infliggeva molte perdite e 
c’imponeva uno sforzo serio. Non era stato così nel 1942. Allora era 
diviso in tre gruppi: comunisti, gollisti e seguaci di Giraud. 
Fortunatamente per noi, questi tre gruppi erano in antagonismo tra 
loro e, spesso, ognuno di essi ci portava informazioni sull’attività 
degli altri. Ma dal 1943 in poi essi si unirono, e la Gran Bretagna 
diresse le loro operazioni e li fornì di armi per via aerea." 


Cambio della guardia 

Nel 1943 i tedeschi apportarono varie modifiche al piano difensivo 
per far fronte all’invasione con le risorse limitate di cui disponevano. 
La Francia era servita fino a quel momento come una sorta di 
convalescenziario dove le divisioni stremate dai combattimenti sul 
fronte orientale potevano rimettersi in forze e riorganizzarsi. 
Blumentritt, descrivendo le misure prese, disse: "Fino al 1943 vi 



furono in Francia da cinquanta a sessanta divisioni le quali vennero 
ripetutamente sostituite da divisioni malconce provenienti dal fronte 
russo. Questo continuo avvicendamento era dannoso per l’efficienza 
del sistema di difesa costiera. Perciò vennero formate divisioni 
permanenti per la difesa costiera, con una organizzazione studiata in 
funzione delle esigenze locali. Questo sistema aveva il vantaggio di 
far sì che ogni divisione acquistasse una buona conoscenza del settore 
che doveva difendere, e di permettere l’impiego più economico 
possibile delle risorse disponibili in Occidente in fatto 
d’equipaggiamenti, di materiali ecc. Ma presentava debolezze 
inevitabili. Ufficiali e soldati erano per la maggior parte delle classi 
più anziane e il loro armamento era inferiore a quello delle divisioni 
attive. Quest’armamento era in gran parte formato da bottino di 
guerra: armi francesi, polacche, iugoslave, le quali richiedevano tipi 
diversi di munizioni, così che era più facile rimanerne privi nei 
momenti critici che non usando armi di tipo unico. La maggior parte 
di tali divisioni erano formate da due soli reggimenti di fanteria con 
due batterie di artiglieria da campo — un totale di 24 pezzi — e una 
batteria di medio calibro di 12 pezzi. L’artiglieria era ippotrainata e la 
sua mobilità perciò era scarsa. 

"Oltre a queste divisioni c’era l’artiglieria costiera. Ma questa, sia 
che il personale fosse di marina, sia che fosse dell’esercito, dipendeva 
dal comando della marina, sempre incline a dissentire dal comando 
dell’esercito". 

Una nuova complicazione sorse alla fine dell’anno con l’entrata in 
scena di Rommel. Egli aveva comandato in precedenza per breve 
tempo le forze tedesche che occupavano l’Italia settentrionale, ma nel 
mese di novembre Hitler lo incaricò di ispezionare e di rafforzare le 
difese costiere dalla Danimarca alla frontiera spagnola. Dopo essersi 
occupato delle difese danesi, proprio prima di Natale, si trasferì in 
Francia, cioè nella giurisdizione di Rundstedt. Egli agiva seguendo 
istruzioni speciali di Hitler, ma i suoi rapporti con Rundstedt non 
erano stati affatto definiti. Ne scaturì, naturalmente, una controversia, 
tanto più inevitabile in quanto le loro opinioni non erano concordi. 



Blumentritt così commentò: "Presto le armate non seppero più se 
erano sotto il comando di Rundstedt o sotto il comando di Rommel, 
poiché quest’ultimo esigeva che le sue idee in materia di difesa 
costiera venissero messe in pratica dappertutto. Per risolvere il 
problema, Rundstedt suggerì che Rommel assumesse il comando 
esecutivo del settore più importante del fronte, lungo la Manica, dalla 
frontiera tedesco-olandese alla Loira, mentre il settore meridionale, 
dalla Loira alle Alpi, sarebbe stato affidato a Blaskowitz; entrambi 
dovevano essere sottoposti a Rundstedt, comandante supremo. 
Rommel avrebbe avuto ai suoi ordini il gruppo d’armate B, formato 
dalle truppe stanziate in Olanda, dalla quindicesima armata, schierata 
dall’Olanda alla Senna, e dalla settima armata, dislocata dalla Senna 
alla Loira. Il gruppo d’armate G, agli ordini di Blaskowitz, 
comprendeva la prima armata, che presidiava il Golfo di Biscaglia e i 
Pirenei, e la diciannovesima armata, schierata sulla costa del 
Mediterraneo". 

Secondo alcuni ufficiali dello stato maggiore di Rommel, fu lo 
stesso Rommel a fare questa proposta "unico modo di mettere 
rapidamente in esecuzione le sue idee". In ogni caso questa soluzione 
venne adottata circa un mese dopo l’arrivo di Rommel. L’espediente 
servì ad allentare alquanto la tensione, sebbene la divergenza 
d’opinioni tra Rundstedt e Rommel non fosse compatibile con una 
vera soluzione del problema. 

Inoltre la riorganizzazione dei comandi determinò nuove 
complicazioni interne. Tutte le forze corazzate erano agli ordini di 
Geyr von Schweppenburg, che non molto tempo prima era stato 
nominato comandante di quello che veniva chiamato "gruppo 
corazzato Ovest". Era naturale che volesse tenere concentrate le sue 
forze. La riorganizzazione non solo ebbe l’effetto di ridurre la sua 
autorità, ma provocò uno scontro di opinioni perché Rommel era 
favorevole a una distribuzione delle forze corazzate che andava 
contro le convinzioni di Geyr, uno dei primi comandanti tedeschi che 
si fossero dedicati alla teoria e alla pratica dei carri. Geyr era 
appoggiato da Guderian, che a quel tempo era ispettore generale delle 



forze corazzate. Rommel credeva nel principio della concentrazione 
non meno di Geyr, ma riteneva che le mutate circostanze, e 
soprattutto il dominio alleato dei cieli, ne imponessero una modifica 
all’atto pratico. 

Questo conflitto di opinioni fra esperti di guerra corazzata poneva 
un dilemma a Rundstedt. Il suo istinto strategico era portato ad 
appoggiare il principio sostenuto da Geyr von Schweppenburg e da 
Guderian; ma quando si trattò di decidere la condotta da seguire egli 
dovette riconoscere che Rommel parlava in base a una lunga 
esperienza di combattimenti con gli eserciti delle potenze occidentali, 
le quali godevano di una schiacciante superiorità aerea, mentre Geyr 
e Guderian avevano esperienza solo del fronte orientale, ove 
l’aviazione aveva sempre avuto una parte di minore importanza. 
Molti, parlando di questo conflitto di vedute, l’hanno definito un 
conflitto tra Rundstedt e Rommel; in realtà il dissidio più profondo 
era quello tra Rommel e Geyr, appoggiato da Guderian, e Rundstedt, 
sedeva come arbitro, nei limiti imposti da Hitler e dalle circostanze. 

Parlandomi di Rommel, Rundstedt disse: "Era un uomo valoroso e 
un comandante molto capace per operazioni di piccola portata, ma 
non era realmente idoneo ad un alto comando". (Questo giudizio, 
benché largamente diffuso fra i generali di grado più elevato, è 
energicamente contestato, come ho potuto constatare, dalla maggior 
parte dei comandanti che operarono agli ordini di Rommel e anche 
dai generali di grande competenza professionale che prestarono 
servizio con lui come capi di stato maggiore.) Rundstedt non aveva 
alcuna lagnanza da fare circa la lealtà di Rommel: "Quando, davo un 
ordine, Rommel obbediva senza fare alcuna difficoltà". 

D’altra parte coloro che non avevano approvato il piano difensivo 
deplorarono l’esitazione di Rundstedt a scavalcare Rommel quando i 
rispettivi punti di vista erano radicalmente diversi e quando le 
decisioni di Rommel avrebbero influito in modo determinante sulle 
misure da lui decise. Alcuni attribuirono tale esitazione all’eccessivo 
scrupolo di Rundstedt di astenersi da ogni interferenza in quella che 
considerava la sfera di responsabilità del suo subordinato. Geyr von 



Schweppenburg fu più esplicito: "Von Rundstedt aveva una 
personalità troppo debole per imporre il suo punto di vista. In 
occasione di diversi conflitti di vedute egli si attenne a una sorta di 
neutralità. Di conseguenza risultò impossibile adottare una decisione 
chiara su certi problemi controversi. La nave andava alla deriva senza 
timoniere". In un’altra occasione Geyr von Schweppenburg disse: "Von 
Rundstedt è un gentiluomo, saggio e nello stesso tempo astuto, ma 
indubbiamente è uno dei soldati più pigri che io abbia conosciuto 
nelle alte sfere in tutta la mia vita. E non gli piaceva la mia tendenza 
a smuovere le acque chete. Nel 1944 era sull’orlo della vecchiaia. La 
cattiva salute e la rassegnazione avevano certamente qualcosa a che 
fare con lo stato letargico della sua personalità di comandante". 

Può darsi tuttavia che Geyr von Schweppenburg, emettendo questo 
giudizio, sottovalutasse il potere di persuasione di Rommel sulle 
questioni pratiche. Il generale Speidel, capo di stato maggiore di 
Rommel, mi disse che in un secondo tempo Rundstedt si trovò 
d’accordo con le proposte dello stesso Rommel, e Geyr riconobbe che 
era vero, pur ritenendo che si trattasse di una prova del fatto che a 
Rundstedt mancava la volontà "di lottare per le cose in cui credeva in 
origine". Ciò che risulta abbastanza chiaro da tutti i giudizi è che 
Rundstedt era affaticato, fisicamente e psichicamente. Questa 
condizione di esaurimento spiega molte cose. Ma il modo stesso in cui 
quest’uomo vecchio e stanco seppe conservare il rispetto di tanti 
comandanti che prestarono servizio ai suoi ordini, dando quasi a tutti 
la sensazione di essere insostituibile, è una dimostrazione della sua 
eccezionale personalità: una personalità che si affermò ancora 
vividamente quando, alla fine del conflitto, egli dovette affrontare le 
tribolazioni della prigionia e superò la prova con grande dignità e 
fermezza. 

Qui voglio sottolineare che quanto più avvicinai Rundstedt, tanto 
migliore fu l’impressione che ebbi di lui. Ciò era dovuto a 
manifestazioni dirette e indirette della sua personalità. L’anzianità e il 
grado potevano in parte spiegare l’alto rispetto di coloro che 
condividevano con lui lo stato di cattività, ma non il profondo affetto 



che essi gli manifestavano. Rundstedt ha una mentalità piuttosto 
ortodossa, e non solo nel campo operativo; ma è la mentalità di un 
uomo capace e sensibile, sostenuto da un carattere che lo fa emergere 
nettamente. La sua dignità non ha nulla a che fare con l’arroganza, e 
il suo aspetto è squisitamente aristocratico nel significato migliore 
della parola. Egli ha un portamento austero, equilibrato da un 
gradevole sorriso e da una simpatica vena d’umorismo, che affiora di 
frequente. Un giorno lo riaccompagnavo alla sua angusta stanzetta nel 
campo di concentramento; varcato il pesante cancello di filo spinato 
del recinto interno, arrivammo dinanzi alla porta. Io mi trassi da 
parte per cedergli il passo. Egli rispose al gesto con un sorriso: "Oh, 
no. Questa è casa mia". 


Dove? 

All’inizio del 1944 era ormai evidente che il colpo principale 
dell’invasione sarebbe stato vibrato dall’Inghilterra: lo diceva il gran 
numero di truppe americane che venivano trasportate nell’isola. Più 
difficile era determinare in quale punto della costa francese sarebbe 
avvenuto lo sbarco. "Pochissime informazioni degne di fede 
arrivavano dall’Inghilterra" mi disse Blumentritt: "Quel settore del 
servizio informazioni dipendeva dall’Okw, direttamente agli ordini di 
Hitler, non da noi, ed era svolto da una sezione speciale del 
Sicherheitdienst. Per sapere qualcosa dovevamo rivolgerci alla 
Wehrmacht. 

"L’Okw ci trasmetteva rapporti che indicavano a grandi linee dove 
le forze britanniche e americane venivano concentrate nell’Inghilterra 
meridionale; v’era in Inghilterra un piccolo numero di agenti tedeschi 
i quali riferivano per mezzo di radiotrasmittenti quanto osservavano. 
Ma all’infuori di questo, scoprivano ben poco. Eravamo così deboli 
nel cielo che le ricognizioni sull’Inghilterra erano scarsissime. Poco 
prima del giorno D, tuttavia, aeroplani in volo notturno segnalarono 
grandi movimenti di mezzi di trasporto verso la costa nord- 



occidentale, che essi potevano seguire perché i veicoli avevano i fari 
accesi." (Presumibilmente si trattava di truppe americane, poiché la 
metà occidentale dell’Inghilterra del sud era occupata da loro.) 
"Intercettammo anche un radiomessaggio della flotta britannica il 
quale ci diede un indizio che qualche cosa d’importante stava per 
avvenire sulla Manica. 

"Un altro indizio venne dall’accresciuta attività della resistenza in 
Francia. Ci impadronimmo di centinaia di radiotrasmittenti e 
potemmo scoprire il tenore delle frasi convenzionali usate nelle 
comunicazioni con l’Inghilterra. I messaggi erano mascherati, ma il 
loro significato, a grandi linee, era evidente. 

"Nulla di quel che apprendemmo, tuttavia, ci diede un indizio 
definitivo circa il luogo dove l’invasione sarebbe effettivamente 
avvenuta. Su questo punto vitale dovemmo affidarci al nostro 
giudizio." 

Blumentritt poi mi disse: "Lo stato maggiore della nostra marina 
sosteneva sempre che gli alleati sarebbero sbarcati nelle vicinanze di 
un grande porto. Esso prevedeva un attacco a Le Havre, non solo per 
l’importanza di Le Havre come porto, ma perché era la base dei nostri 
sommergibili tascabili. Noi dell’esercito non eravamo d’accordo. 
Dubitavamo che gli alleati volessero attaccare direttamente una 
località così ben fortificata. Inoltre avevamo avuto notizia di una 
grande esercitazione compiuta in Inghilterra, nella quale le truppe 
erano state sbarcate su un tratto di costa piatto e aperto. 

"Da questo deducemmo che, all’inizio, gli alleati non avrebbero 
cercato di attaccare un porto. Ma non avevamo idea ne informazione 
alcuna, che stessero preparando porti artificiali, i Mulberries. 
Pensavamo che voi intendeste, probabilmente, disporre le vostre navi 
a fianco a fianco, così da formare un pontile mediante il quale si 
potesse scaricare e portare a terra, ai punti di sbarco, i rifornimenti". 

Rundstedt disse francamente: "Io pensavo che l’invasione sarebbe 
avvenuta attraverso il tratto più stretto della Manica, tra Le Havre e 
Calais, piuttosto che fra Caen e Cherbourg. Mi aspettavo che lo sbarco 



avvenisse ai due lati dell’estuario della Somme. Ritenevo che il primo 
sbarco potesse compiersi sul lato occidentale, fra Le Tréport e Le 
Havre, e che un secondo potesse seguire tra la Somme e Calais". 

Chiesi a Rundstedt le ragioni di questo suo calcolo. Egli rispose: "La 
zona Somme-Calais sembrava a noi la migliore, strategicamente, dal 
vostro punto di vista, data la sua vicinanza alla Germania. Era la via 
più rapida al Reno. Calcolavo che avreste potuto giungervi in quattro 
giorni". 

Il ragionamento faceva pensare che il calcolo di Rundstedt fosse 
dominato da un preconcetto, fondato sulla presunzione che gli alleati 
avrebbero seguito la linea che, teoricamente, era migliore, senza 
curarsi delle difficoltà pratiche. Osservai a Rundstedt che, per le 
stesse ragioni, era probabile che quello fosse il settore più fortemente 
difeso, e questo era certamente un buon motivo perché gli alleati, con 
tutta probabilità, lo evitassero. 

Egli ammise questo, ma continuò: "La potenza delle difese era stata 
sopravvalutata in modo assurdo. Il Vallo atlantico era un’illusione, un 
giuoco di prestigio della propaganda, per trarre in inganno e il popolo 
tedesco e gli alleati. Mi arrabbiavo quando leggevo le storielle circa le 
sue difese inespugnabili. Era assurdo chiamarlo "Vallo". Hitler stesso 
non venne mai a visitarlo, a vedere quel che era realmente. La sola 
volta che egli venne sulla costa della Manica, durante tutta la guerra, 
fu nel 1940, quando andò al Capo Gris Nez". Io osservai: "E di là 
spinse lo sguardo oltre il mare fino alla costa inglese, come 
Napoleone". Rundstedt assentì con un sorriso ironico. 

Rundstedt proseguì dicendo che un’altra ragione per la quale egli 
prevedeva che l’invasione sarebbe avvenuta nella zona Somme-Calais 
era che noi saremmo stati costretti ad attaccare al più presto possibile 
la zona dove erano le rampe di lancio della V uno e V due, allo scopo 
di salvare Londra dalla distruzione. Da quanto gli era stato detto 
l’effetto di tali armi appariva maggiore di quel che fosse in realtà. 
Hitler ripose speranze eccessive in quelle armi, e ciò influì sui suoi 
calcoli strategici. 



Fu Hitler tuttavia a indovinare che gli sbarchi alleati sarebbero 
avvenuti in Normandia. Lo rivelò Blumentritt: "Alla fine di marzo 
l’Okw emanò istruzioni dalle quali risultava evidente che Hitler 
s’aspettava un’invasione della Normandia. Da quel momento in poi 
ricevemmo ripetutamente moniti, che cominciavano con le parole: "il 

Fiihrer teme." Non so che cosa l’abbia indotto a quella conclusione. 

Ma ne risultò che la novantunesima divisione aviotrasportata e alcuni 
battaglioni di carri armati vennero trasferiti in Normandia e collocati 
in riserva dietro la penisola di Cherbourg, nei pressi di Carentan". 

Ufficiali dello stato maggiore di Rommel mi avevano detto che 
anch’egli prevedeva che i nostri sbarchi sarebbero avvenuti in 
Normandia, contrariamente all’opinione di Rundstedt. Interrogai a 
questo proposito Rundstedt e Blumentritt, i quali dissero che era 
proprio così. Rommel si convertì sempre più a questa idea durante la 
primavera. Essi non sapevano in qual misura tale opinione fosse 
farina del suo sacco, o s’egli fosse influenzato dai ripetuti moniti di 
Hitler: "Vigilare attentamente in Normandia". 

Parrebbe comunque che il molto deriso "intuito" di Hitler fosse più 
vicino al segno che non i calcoli dei soldati di professione più abili. 
Essi erano indebitamente influenzati dalla loro tendenza a seguire 
Fidea meglio rispondente alle teorie strategiche ortodosse, o anche 
dalla convinzione che gli strateghi alleati avrebbero adottato la 
soluzione convenzionale. Si trascurò il valore delP"inaspettato". 

A questo proposito, rispondendo a una mia domanda, Rundstedt 
fece una rivelazione molto significativa: "Se gli alleati fossero sbarcati 
nella Francia occidentale, vicino alla Loira, sarebbero riusciti molto 
facilmente, sia a stabilire una testa di ponte sufficientemente ampia, 
sia a spingersi poi nell’entroterra. Non mi era possibile inviare laggiù 
nemmeno una divisione per fermarli". Blumentritt aggiunse: "Un tale 
sbarco non avrebbe incontrato, praticamente, opposizione alcuna. Vi 
erano soltanto tre divisioni a copertura dei 500 chilometri di costa a 
sud della Loira, e due di esse erano divisioni di addestramento, 
composte di reclute. Su quella costa, un comandante di compagnia 
doveva girare tutto il giorno in bicicletta per visitare il proprio 




settore. Noi ritenevamo che la zona della Loira fosse troppo lontana 
dall’Inghilterra per l’appoggio aereo, e da questo deducemmo essere 
improbabile che il comando alleato vi tentasse uno sbarco; sapevamo 
infatti quanto il comando alleato facesse assegnamento su un 
massimo di copertura aerea". 

Seguendo lo stesso filo di ragionamento, il comando germanico, 
Rommel eccettuato, pensava che uno sbarco in Normandia fosse 
meno probabile di uno sbarco nel tratto dove la Manica era più stretta 
e dove l’appoggio aereo sarebbe stato più facile. Rundstedt disse 
inoltre: "Noi pensavamo che qualunque sbarco in Normandia si 
sarebbe limitato a un tentativo di prendere Cherbourg. Perciò lo 
sbarco degli americani vicino a Cherbourg fu meno inatteso dello 
sbarco britannico nei pressi di Caen ". 

A questo punto è opportuno citare la testimonianza di Warlimont 
dall’angolo visuale dell’Okw: " L’organizzazione del servizio 
informazioni era fonte di rivalità e di gelosie, e perciò di gravi errori 
da parte nostra. In origine, e fino al 1944, fu l’"Ufficio affari esteri e 
controspionaggio", incorporato nell’Okw e diretto dall’ammiraglio 
Canaris, a raccogliere le informazioni; queste venivano quindi portate 
a conoscenza delle tre armi perché fossero opportunamente valutate e 
interpretate. Così, per esempio, lo stato maggiore operativo delle 
forze armate, nella sua qualità di supremo organo operativo per il 
teatro d’operazioni occidentale, si affidava principalmente alla 
sezione "eserciti stranieri di Occidente" dell’Okh e alle corrispondenti 
sezioni della marina e dell’aviazione. All’inizio del 1944 si procedette 
per ordine di Hitler allo scioglimento dell’organizzazione diretta da 
Canaris, soprattutto per ragioni politiche, e lo stesso Canaris venne 
destituito. I servizi informativi furono assorbiti dall’ufficio centrale 
del Reich per la sicurezza, diretto da Kaltenbrunner. Questi, per 
motivi suoi personali, trasgrediva sovente la prassi ufficiale 
consacrata, trasmettendo o consegnando informazioni importanti, o 
da lui giudicate tali, direttamente a Hitler o a Jodl. Era naturale che 
un sistema del genere finisse col procurarci molti guai e poche 
informazioni. Quando finalmente, nel pomeriggio del 5 giugno 1944, 



Kaltenbrunner si persuase di avere indizi sicuri dell’imminente 
invasione e li portò a conoscenza di Jodl, costui non vi prestò 
attenzione, o per lo meno non ne informò né il suo stato maggiore ne 
Hitler. 

"Quanto al punto prescelto per lo sbarco, Hitler fu il primo a 
convincersi che sarebbe stato il litorale normanno. Il 2 maggio, in 
base a questa previsione, ordinò il rafforzamento delle difese 
antiaeree e anticarro in quel settore. Il calcolo di Hitler si fondava su 
informazioni da noi ricevute circa i movimenti di truppe in corso in 
Gran Bretagna. Erano stati osservati due concentramenti principali: 
uno nelle regioni sud-orientali, di truppe britanniche, e uno nelle 
regioni sud-occidentali, di truppe americane. La dislocazione delle 
forze americane, in particolare, indusse Hitler a prevedere un attacco 
contro la parte occidentale della Normandia. Oltre che sulle deduzioni 
tratte dai movimenti di truppe, Hitler basava i suoi calcoli sulla 
considerazione che gli alleati avrebbero avuto bisogno sin dall’inizio 
di un grande porto, situato in posizione tale da poter essere 
rapidamente protetto da una linea del fronte piuttosto corta. Questa 
esigenza sarebbe stata soddisfatta dal porto di Cherbourg e dalla 
penisola del Cotentin. Noi non eravamo del tutto convinti che Hitler 
avesse ragione, ma egli continuò ad insistere sulla sua tesi, chiedendo 
l’invio di rinforzi sempre più rilevanti nel tratto di costa normanno. 
Noi generali basavamo i nostri calcoli sul principi militari ortodossi 
mentre Hitler, come sempre, si affidava all’intuito". 

Anche questa rivelazione sul modo in cui Hitler giunse a 
indovinare per deduzione il punto dello sbarco alleato era per me di 
particolare interesse. Verso la metà di marzo, infatti, ero stato 
convocato presso il gabinetto di guerra, che voleva approfondire un 
mio suggerimento di effettuare lo sbarco in un punto meno 
prevedibile. Discutendo con i generali Ismay e Jacob, avevo fatto 
presente che la dislocazione delle forze britanniche e americane in 
prossimità dei porti dell’Inghilterra meridionale indicava in modo fin 
troppo ovvio che lo sbarco era previsto nel tratto fra Cherbourg e 
l’estuario della Senna. Il fatto che i generali tedeschi non fossero 



giunti alla naturale conclusione è più sorprendente del fatto che 
Hitler ci fosse arrivato. In questo caso non era questione di intuito, 
ma di deduzione basata sul ragionamento. 

Warlimont proseguì: "Hitler si convinse sempre più della giustezza 
della sua previsione; tuttavia credette anche, prima dell’invasione e 
per parecchio tempo dopo il suo inizio, che ci sarebbe stato un 
secondo sbarco sulla costa della Manica. Così finì che la piccola 
riserva operativa che si sarebbe potuta destinare alla difesa 
dell’Occidente e al contrattacco immediato contro le forze d’invasione 
fu lasciata nella regione di Parigi. I rinforzi per la difesa della 
Normandia vennero cercati altrove. Ma, a parte la cosiddetta 
novantunesima divisione aviotrasportata, che in realtà era un’unità di 
recente costituzione, e un certo numero di armi antiaeree, di riserve 
disponibili non ne erano rimaste più. Ciò era tanto più di cattivo 
augurio in quanto Hitler ripeteva continuamente: "Se non blocchiamo 
l’invasione e non ricacciamo il nemico in mare, la guerra è perduta". 
Hitler riponeva tutta la sua fiducia nella personalità di Rommel, nelle 
sue divisioni corazzate e nell’esperienza di combattimento del soldato 
tedesco, assai superiore a quella media dei soldati alleati; ma 
dimenticava di tener conto dell’aviazione". 

Hitler dimostrò tuttavia una notevole acutezza di giudizio quando, 
come riferisce Warlimont, dichiarò: "Se riusciamo a respingere 
l’invasione, un tentativo del genere non potrà essere ripetuto entro 
breve tempo. Ciò significa che potremo liberamente impiegare le 
nostre riserve in Italia e a Oriente. Allora saremo in grado di 
stabilizzare il fronte orientale, e forse perfino di tornare all’offensiva. 
Se non ributtiamo a mare gli invasori non potremo, a lungo andare, 
vincere una guerra di posizione perché il materiale bellico che il 
nemico può gettare sulla bilancia è molto superiore a quello che noi 
siamo in grado di impiegare. Non possiamo vincere una guerra di 
posizione in Occidente per un altro motivo: ogni passo indietro 
comporterebbe un allungamento del fronte in territorio francese. 
Senza riserve strategiche rilevanti ci sarebbe impossibile ammassare 
su quel fronte forze sufficienti. Perciò l’invasore deve essere buttato a 



mare al primo tentativo". 


Il dispositivo tedesco 

Nel giugno del 1944 c’erano in Occidente, per l’esattezza, 59 divisioni 
tedesche, otto delle quali dislocate in Olanda e in Belgio. Più di metà 
erano divisioni di difesa costiera o d’addestramento. Delle 27 
divisioni in buona efficienza di combattimento, soltanto dieci erano 
quelle corazzate; tre di queste erano dislocate nella Francia 
meridionale e una nella zona di Anversa. Sui più che 300 chilometri 
della costa normanna a ovest della Senna erano schierate sei divisioni, 
quattro delle quali di difesa costiera. Tre erano nella penisola del 
Cotentin, due tenevano il tratto di 65 chilometri tra la penisola stessa 
e Caen — dalla foce della Vire alla foce dell’Orne — e una era 
schierata tra la foce dell’Orne e l’estuario della Senna. Blumentritt 
fece il seguente commento: "Il dispositivo potrebbe essere definito con 
maggiore esattezza un dispositivo di protezione costiera anziché di 
difesa costiera! Siccome non prevedevamo che gli alleati facessero 
sbarchi sulla costa occidentale della penisola di Cherbourg, quel 
settore era tenuto con un velo di truppe: vi schierammo anche unità 
russe". 

Nella zona avanzata v’era una divisione corazzata per un eventuale 
contrattacco, la ventunesima. "Si discusse a lungo" disse Blumentritt 
"sul punto dove la ventunesima divisione corazzata doveva essere 
disposta. Il feldmaresciallo von Rundstedt avrebbe preferito tenerla a 
sud di Saint-Lò, dietro la penisola di Cherbourg. Ma Rommel decise di 
schierarla più vicino alla costa e sull’altro versante, nei pressi di Caen. 
Questo significava che essa era troppo vicina alla costa per essere 
realmente utilizzabile come riserva per tutto il settore." 

Non di meno, la presenza di questa divisione vicino a Caen si 
dimostrò un fattore importante. Se non fosse stata dov’era, le forze 
britanniche avrebbero potuto impadronirsi di Caen nella prima 



giornata dello sbarco. Rommel insistette invano per avere sottomano 
una seconda divisione corazzata presso la foce della Vire, dove 
sbarcarono gli americani. 

E qui arriviamo alla grande controversia che ebbe un’influenza 
decisiva sui piani germanici per fronteggiare l’invasione. Rundstedt 
riteneva che, con forze tanto limitate e con una linea costiera tanto 
estesa, non era possibile impedire che gli alleati effettuassero lo 
sbarco. Egli, pertanto, faceva affidamento su una poderosa 
controffensiva che li ributtasse in mare, dopo che si fossero impegnati 
a fondo, ma prima che si fossero ben consolidati. 

Rommel, d’altra parte, riteneva che la sola possibilità di successo 
fosse di sconfiggere gli invasori sulle spiagge, prima che fossero 
riusciti ad attestarsi saldamente. "Le prime ventiquattro ore" diceva 
spesso agli ufficiali del suo stato maggiore "saranno decisive." 
Blumentritt, che pure apparteneva alla tendenza opposta, mi illustrò 
molto obiettivamente la tesi di Rommel: "In Africa Rommel aveva 
constatato che spesso i carri armati venivano a trovarsi troppo 
indietro per poter lanciare un contrattacco nel momento critico. Egli 
riteneva inoltre che se avessimo tenuto troppo indietro le riserve 
corazzate, come preferiva il comandante in capo, il loro movimento 
in avanti sarebbe stato interrotto dall’aviazione alleata". Da ufficiali 
dello stato maggiore di Rommel appresi che questi era ossessionato 
dal ricordo di come in Africa le sue forze erano state inchiodate per 
giorni e giorni da un’aviazione molto meno potente di quella che 
doveva affrontare in Normandia. 

Guderian mi raccontò gli sviluppi della controversia come egli potè 
seguirli dalla sua posizione di ispettore generale delle forze corazzate: 
"Nel mese di marzo del 1944, dopo una visita al generale Geyr von 
Schweppenburg in Francia, parlai con Hitler delle misure difensive 
adottate da Rommel, dicendogli che giudicavo pericoloso disporre le 
divisioni corazzate troppo avanti, nei pressi delle difese costiere, 
perché in tal modo avrebbero perduto in mobilità. Hitler rimase 
dubbioso e mi ordinò di incontrarmi con Rommel, in Francia, e di 
discutere il problema con lui. Così feci in aprile, recandomi al 



quartier generale di Rommel, a La Roche-Guyon. Rommel espose a 
me e al generale Geyr von Schweppenburg il suo punto di vista in 
modo assai chiaro e deciso". L’argomentazione di Rommel, così come 
mi venne riassunta da Guderian, era la seguente: gli spostamenti di 
truppe sarebbero stati impossibili di giorno, e perfino di notte, a 
causa della superiorità aerea degli alleati. Per questo motivo Rommel 
voleva schierare tutte le forze disponibili sulla linea del fronte o nelle 
immediate retrovie: in altre parole, sulla costa. Quando ebbe luogo 
l’incontro, Rommel riteneva che il tratto di costa ove era più 
probabile lo sbarco fosse quello vicino all’estuario della Somme, ove 
le linee di comunicazione con l’Inghilterra sarebbero state più brevi. 
"Gli feci notare che se la sua ipotesi sul probabile punto di sbarco 
degli alleati era sbagliata, le sue riserve si sarebbero trovate nel luogo 
meno adatto." 

Guderian proseguì: "Il colloquio rimase senza esito. Ai primi di 
maggio vidi nuovamente Hitler e discussi ancora il problema con lui, 
ma inutilmente. Hitler rifiutava di opporsi al punto di vista del 
comandante sul posto, Rommel, perché lo condivideva. Prima di 
andare da Hitler avevo fatto visita a Parigi al feldmaresciallo von 

V 

Rundstedt per confrontare e armonizzare le mie opinioni con le sue. E 
possibile che verso la fine di aprile Rommel abbia cambiato idea, 
convincendosi che lo sbarco alleato sarebbe avvenuto in Normandia; 
ma da quanto risulta evidente non modificò la dislocazione delle 
divisioni corazzate di cui disponeva, e perciò non fu in grado di avere 
riserve sufficienti nella zona dello sbarco. In pratica vennero effettuati 
movimenti di formazioni corazzate di giorno e di notte, nonostante la 
superiorità delle forze aeree alleate. Quelli effettuati di giorno 
costarono spesso gravi perdite". (Gli ufficiali di stato maggiore di 
Rommel fanno presente tuttavia che la portata dei movimenti 
notturni era limitata perché le notti erano corte, e che tutti i 
movimenti richiedevano più tempo del previsto, cosa che è stata 
sottolineata anche da Rundstedt, come vedremo in seguito.) 

Dato che Guderian non era riuscito a convincere Hitler, e che 
Rundstedt, cambiando radicalmente opinione, si stava allineando con 



Rommel, Geyr von Schweppenburg decise di andare di persona al 
comando supremo per presentare una protesta formale contro il piano 
di Rommel. Ai primi di maggio si recò a Berchtesgaden e disse a 
Hitler che nella fase iniziale dell’invasione il grosso delle forze 
corazzate doveva essere tenuto di riserva "al riparo dagli attacchi 
aerei, nelle foreste a nord-ovest o a sud di Parigi, donde avrebbe 
potuto sferrare un contrattacco quando il nemico si fosse inoltrato in 
profondità in territorio francese". L’iniziativa di Geyr von 
Schweppenburg indusse Hitler a fare una concessione che avrebbe 
avuto conseguenze decisive. Hitler ordinò infatti l’accantonamento di 
quattro divisioni corazzate in Occidente come riserva strategica 
dell’Okw. La decisione ebbe effetti imprevisti. Ridusse la possibilità di 
Rommel di attuare il suo piano; lasciò Rundstedt privo di una riserva 
sotto il suo personale controllo; ma non portò all’adozione della 
condotta operativa auspicata da Geyr von Schweppenburg. Rundstedt 
si persuase infatti della necessità di un rapido contrattacco prima che 
le forze d’invasione avessero consolidato le loro posizioni, pur 
restando convinto che la controffensiva doveva essere fortemente 
concentrata. Gli mancavano però le riserve per mettere in atto l’uno e 
l’altro progetto. 

Poiché Hitler non era disposto a fornire le riserve necessarie 
prelevandole da un altro teatro d’operazioni, Rundstedt si rese conto 
che l’unica via d’uscita era di costituirle riducendo drasticamente 
l’impegno difensivo in Francia. Dietro suggerimento di Rommel, 
presentò a Hitler una proposta di soluzione radicale del problema. 
Parlandomi di tale proposta, Rundstedt disse: "Prima dell’invasione 
alleata io volevo evacuare tutta la Francia meridionale fino alla Loira, 
arretrando le mie forze su questa linea in modo da formare una 
poderosa massa di manovra con cui lanciare una controffensiva. Il 
ripiegamento ci avrebbe messi in grado di disporre di dieci o dodici 
divisioni di fanteria e tre o quattro divisioni corazzate per una 
battaglia di movimento. Ma Hitler non volle nemmeno saperne della 
mia proposta, che pure offriva Punica possibilità di costituire una 
riserva adeguata. Tutte le chiacchiere dei giornali sull’"esercito 



centrale di Rundstedt" erano completamente infondate: quell’esercito 
non esisteva. Peggio ancora, non mi fu concessa mano libera 
nemmeno con il pugno di divisioni corazzate allora disponibili in 
Francia. Non potevo spostarne nemmeno una senza il permesso di 
Hitler". 

Ma anche Rommel vide intralciata la messa in atto del suo piano 
"avanzato". Ciò non si dovette a Rundstedt ma all’esiguo numero di 
divisioni corazzate rimasto a sua disposizione dopo la costituzione 
della riserva strategica dell’Okw. Su tutto il fronte costiero 
dall’estuario della Schelda a quello della Loira Rommel aveva soltanto 
tre divisioni corazzate: troppo poche per vibrare un colpo efficace 
contro un poderoso corpo da sbarco. L’handicap risultò ancora più 
grave per il fatto che Rommel aveva disposto due delle tre divisioni 
corazzate a oriente della Senna. Perché non aveva modificato il 
dispositivo di difesa, adeguandolo al suo convincimento sempre più 
forte che lo sbarco sarebbe avvenuto a occidente della Senna? Il 
motivo sembra questo: le due più forti divisioni corazzate della 
riserva dell’Okw erano disposte nell’entroterra della costa normanna, 
e Rommel contava su un loro sollecito intervento in appoggio alle sue 
forze. 

Per quanto dipendeva da Rundstedt, l’aspettativa di Rommel era 
giustificata. Il comandante in capo infatti desiderava impiegare le due 
divisioni corazzate per un immediato contrattacco, nonostante le 
obiezioni di Geyr von Schweppenburg. Ma quando, nelle prime ore 
dopo lo sbarco, chiese all’Okw di metterle a sua disposizione, 
incontrò difficoltà e la richiesta fu accolta solo parecchie ore dopo, 
nel pomeriggio. (Nel tentativo di guadagnare tempo venne ordinato 
alla divisione corazzata scelta Lehr di mettersi in movimento di 
giorno dalla zona di Le Mans, col risultato che l’unità subì gravi 
perdite e si spostò più lentamente del previsto. Il secondo giorno di 
marcia fu ancora peggiore del primo: gli attacchi aerei erano così 
incessanti che i soldati della divisione battezzarono la strada che 
stavano percorrendo "pista da corsa per bombardieri".) 

Geyr von Schweppenburg afferma di essere stato informato del 



trasferimento solo dopo che "l’ordine era stato emanato" e di "aver 
fatto appello al feldmaresciallo von Rundstedt perché almeno 
ritardasse il trasferimento della seconda di queste divisioni (la Lehr) a 
dopo il tramonto"; von Rundstedt però "non accolse la mia richiesta". 
Bayerlein, che allora comandava quella divisione d’assalto, sostiene 
che avrebbe voluto aspettare fino al tramonto, ma che il comandante 
della settima armata, Dollmann, insistette perché si mettesse in 
marcia alle 5 del pomeriggio. 

V 

E dubbio che una controffensiva concentrata e in forze come quella 
auspicata da Geyr von Schweppenburg avesse qualche probabilità di 
successo. Ma è evidente che la posizione arretrata delle riserve 
pregiudicò la possibilità di attuare il piano di Rommel per un 
contrattacco immediato. Anche senza tener conto del ritardo con cui 
le divisioni corazzate furono messe a disposizione di Rommel, il 
tempo necessario per il loro trasferimento e la scarsità di forze 
corazzate in primissima linea pregiudicarono gravemente la 
possibilità di respingere le forze d’invasione prima che riuscissero a 
consolidare le loro posizioni sulle spiagge. 

Questa possibilità era ulteriormente diminuita dal fatto che in 
precedenza si era trascurato il potenziamento delle difese costiere. 
Ufficiali dello stato maggiore di Rommel mi dissero che nella 
primavera del 1944 lo stesso Rommel compì uno sforzo febbrile per 
affrettare la costruzione di ostacoli subacquei, di bunker a prova di 
bomba e di campi minati sulla costa normanna dove, come egli 
giustamente prevedeva, sarebbe avvenuto lo sbarco. Per esempio, nei 
tre anni prima della venuta di Rommel su tutta la costa della Francia 
settentrionale erano stati disposti meno di due milioni di mine. Nei 
pochi mesi che precedettero il 6 giugno il numero venne triplicato, 
ma Rommel si prefiggeva di collocare oltre cinquanta milioni di mine. 
Fu una fortuna, per gli alleati, che la brevità del tempo a disposizione 
non consentisse a Rommel di portare a termine tutti i preparativi 
necessari. 

La spiegazione che mi venne data da Rundstedt è questa: "La 
penuria di manodopera e di materiale fu il principale ostacolo al 



potenziamento delle difese. La maggior parte dei lavoratori 
dell’organizzazione Todt che in precedenza erano in Francia era stata 
trasferita in Germania per la riparazione dei danni delle incursioni 
aeree. Nello stesso tempo le unità che presidiavano le posizioni 
difensive costiere erano schierate su tratti troppo estesi — spesso fino 
a sessanta o settanta chilometri — per poter eseguire esse stesse i 
lavori necessari. Inoltre non c’era materiale a sufficienza per tali 
lavori a causa del martellamento incessante dell’aviazione alleata, che 
ostacolava sia la produzione, sia il trasporto delle attrezzature e delle 
materie prime indispensabili ". 

Ciò non giustifica però la negligenza degli anni precedenti, 
lamentata da Rommel. Nella misura in cui non era da attribuire a 
semplice inerzia o a incredulità circa il pericolo di uno sbarco, tale 
negligenza poteva essere dovuta al fatto che Rundstedt e i suoi 
subordinati esponenti della tendenza favorevole all’offensiva e alla 
guerra di movimento, credevano poco nell’efficacia delle opere 
difensive permanenti, e perciò prestarono scarsa attenzione al loro 
allestimento. Questa è l’opinione degli ufficiali di stato maggiore di 
Rommel, e concorda col tipo di piano controffensivo originariamente 
sostenuto da Rundtedt, e costantemente propugnato da Geyr von 
Schweppenburg. 

In definitiva le misure per fronteggiare lo sbarco alleato non erano 
né carne né pesce; e ciò in conseguenza del conflitto d’opinioni fra i 
capi militari, aggravato dal geloso controllo di Hitler sulle riserve. La 
squilibrata tattica difensiva adottata dai tedeschi contribuì ad aprire 
la strada alle forze alleate più della sorpresa che queste riuscirono ad 
operare al momento dello sbarco. 


Lo sbarco 

"L’imminenza dell’invasione" osservò Blumentritt "si poteva 
riconoscere da molti segni. Il crescente disordine in Francia divenne 



una minaccia seria, e imboscate e colpi di mano ci costarono gravi 
perdite. Vi furono molti deragliamenti di treni che trasportavano 
rifornimenti e rinforzi verso le coste. Ci fu inoltre una metodica 
distruzione, per mezzo di bombardamenti aerei, delle linee ferroviarie 
in Francia e nella Germania occidentale, e in particolare dei ponti 
sulla Somme, sulla Senna e sulla Loira. Tutti questi erano indizi 
evidenti." 

Rundstedt affermò dal canto suo: "Non ebbe importanza il fatto che 
non avessimo notizia precisa della data dello sbarco perché, da marzo 
in poi, lo stavamo aspettando in ogni momento". Domandai se la 
tempesta che aveva ritardato di ventiquattr’ore l’operazione, e che per 
poco non aveva costretto gli alleati a rinunziarvi, non avesse dato ai 
difensori un senso di sicurezza nel momento critico. Blumentritt 
rispose: "No, la tempesta non ebbe tale effetto perché noi pensavamo 
che gli alleati disponessero di imbarcazioni in grado di reggere al 
mare grosso. Perciò eravamo sempre con l’animo sospeso e pronti in 
qualsiasi momento". 

Rundstedt proseguì: "L’unica sorpresa vera fu l’ora della giornata in 
cui lo sbarco venne effettuato, perché il comando della nostra marina 
ci aveva detto che gli alleati sarebbero sbarcati soltanto con l’alta 
marea. Un altro effetto dello sbarco con la bassa marea fu che le 
truppe che avevano preso terra furono protette in misura 
considerevole dagli scogli contro il nostro fuoco. 

"Le dimensioni del corpo di spedizione non furono una sorpresa, in 
verità; avevamo creduto che sarebbero state maggiori perché 
avevamo avuto informazioni esagerate circa il numero delle divisioni 
americane in Inghilterra. Ma questo calcolo esagerato ebbe, 
indirettamente, un effetto importante nelle conseguenze, rendendoci 
maggiormente inclini ad aspettarci un secondo sbarco nella zona di 
Calais". 

Blumentritt mi fece la storia del giorno D dal punto di vista del 
quartier generale tedesco in Occidente, che si trovava a Saint- 
Germain, a ovest di Parigi. (Il quartier generale di Rommel era a La 



Roche-Guyon, a metà strada tra Parigi e Rouen.) 

"Poco dopo le 21 del 5 giugno intercettammo messaggi trasmessi 
dall’Inghilterra al movimento francese della resistenza, dai quali 
deducemmo che le forze d’invasione stavano per arrivare. La nostra 
quindicesima armata, dislocata ad est della Senna, trasmise subito il 
segnale di allarme; invece, per una ragione o per l’altra la settima 
armata ritardò il segnale fino alle 4 del mattino. Questo fu un grave 
contrattempo. Poco dopo mezzanotte giunse la notizia che era 
cominciato il lancio dei paracadutisti alleati. 

"Il tempo aveva un’importanza vitale. L’unità più vicina della 
riserva generale di cui si potesse disporre era il 21.o corpo corazzato, 
che si trovava a nord-ovest di Parigi. Ma non potevamo farlo muovere 
senza il permesso del quartier generale di Hitler. Fin dalle 4 del 
mattino il feldmaresciallo von Rundstedt telefonò chiedendo 
l’autorizzazione a inviare il corpo corazzato di rinforzo alle truppe di 
Rommel. Ma Jodl, parlando a nome di Hitler, respinse la richiesta. 
Egli dubitava che gli sbarchi in Normandia fossero soltanto una finta 
ed era sicuro che un altro sbarco stesse per avvenire ad est della 
Senna. La battaglia dei prò e dei contro continuò tutto il giorno fino 
alle 4 del pomeriggio, quando finalmente fummo autorizzati a 
impiegare il corpo corazzato. 

"Ma allora sorsero altre difficoltà a ritardarne il movimento. 
L’artiglieria del corpo era stata tenuta sulla riva orientale della Senna, 
e le forze aeree alleate avevano distrutto i ponti. Il feldmaresciallo ed 
io ci eravamo trovati presenti quando alcuni di essi erano stati 
centrati dalle bombe. L’artiglieria, pertanto, dovette fare un lungo 
giro a sud e passare per Parigi prima di poter attraversare la Senna e, 
durante la marcia, venne ripetutamente bombardata, ciò che provocò 
altri ritardi. Passarono due giorni prima che questa riserva in prima 
linea fosse pronta a entrare in azione." 

Ma ormai le forze alleate si erano saldamente attestate sul litorale, 
e le buone probabilità che avrebbe avuto un contrattacco immediato 
erano svanite. Le divisioni corazzate dovettero impegnarsi a fondo per 


impedire agli invasori di allargare la testa di ponte, invece che per 
ricacciarli in mare. 

In margine alla giornata iniziale dello sbarco, ecco due rivelazioni 
sorprendenti: Hitler venne a conoscenza dell’invasione solo nella 
tarda mattinata; e Rommel, come già era accaduto a el Alamein, non 
era presente. Se non fosse stato per queste due circostanze la reazione 
tedesca sarebbe stata forse più rapida ed energica. 

Come Churchill, Hitler aveva l’abitudine di stare alzato fino alle 
ore piccole, un’abitudine assai logorante per i suoi collaboratori, che 
la mattina non potevano recuperare il sonno perduto e spesso erano 
tutt’altro che in forma quando dovevano affrontare problemi 
importanti. Sembra che il giorno dello sbarco in Normandia Jodl, non 
volendo svegliare Hitler che era andato a dormire molto tardi, avesse 
deciso di testa sua di respingere la richiesta di Rundstedt che 
venissero poste a sua disposizione le riserve dell’Okw. Warlimont mi 
raccontò che Jodl, dopo aver parlato per telefono, con Blumentritt, gli 
disse 

"di non essere ancora sicuro che la vera operazione di sbarco fosse 
cominciata". La quotidiana conferenza sulla situazione militare ebbe 
luogo verso mezzogiorno al castello di Klessheim, nei pressi di 
Salisburgo. Warlimont ricordava che Hitler, entrando nella stanza, 
aveva detto "con un accento austriaco insolitamente smaccato, e 
ridendo stranamente: "So, anganga ist’s" (E così finalmente è 
cominciata)". 

Fu dopo questa conferenza che Hitler autorizzò il prelievo delle 
due divisioni corazzate dalla riserva dell’Okw, che Rundstedt 
chiedeva ormai da tante ore. Forse il loro impiego sarebbe stato 
autorizzato prima se Rommel non fosse stato assente dalla 
Normandia. Infatti, come disse Blumentritt "Rommel ebbe sempre 
strettissimi contatti diretti con l’Okw, e spesso parlava per telefono 
con Hitler in persona, cosa che Rundstedt non faceva mai. Inoltre 
Rommel, avendo prestato servizio presso il quartier generale del 
Fuhrer all’inizio della guerra, conosceva benissimo tutti i suoi 



membri". 

Ma Rommel aveva lasciato il suo quartier generale la mattina del 5 
giugno per fare un viaggio in Germania. Blumentritt mi disse: 
"Rommel si fece dare alla chetichella una licenza dall’Okw per poter 
andare a casa a festeggiare il compleanno della moglie. Abitava nei 
pressi di Ulm, sul Danubio, e ci andò in automobile. Il comandante in 
capo del fronte occidentale "lo sapeva"". Speidel dichiarò invece che 
Rommel aveva intenzione di recarsi da Hitler a Berchtesgaden il 
giorno dopo. "Il viaggio venne compiuto in automobile perché ai 
supremi capi militari era stato vietato di viaggiare in aereo data la 
superiorità alleata nei cieli." Poco dopo le 6 del mattino del 6 giugno 
Speidel gli telefonò a Herrlingen per comunicargli che l’invasione era 
cominciata. Rommel ripartì immediatamente per la Normandia e 
arrivò al suo quartier generale verso la metà del pomeriggio. Non è 
facile stabilire quanto siano state gravi le conseguenze della sua 
assenza nelle prime dodici ore dopo lo sbarco. Le contromisure 
iniziali erano predisposte da tempo e furono regolarmente applicate, 
ma è possibile che egli sarebbe riuscito ad accelerarle con la sua 
influenza personale, o che ne avrebbe adottate altre. 

Nella catena dei comandi quel giorno ci furono certamente alcuni 
gravi intoppi. La ventunesima divisione corazzata, l’unica che si 
trovasse in prossimità della zona di sbarco, era dislocata fra Caen e 
Falaise. Poco dopo mezzanotte il suo comandante Feuchtinger venne 
informato dello sbarco di forze aviotrasportate fra Caen e il mare. Ma 
non ricevette alcun ordine fino alle 7 del mattino, quando gli fu 
semplicemente comunicato che la sua divisione passava agli ordini 
della settima armata (Geyr von Schweppenburg sostiene che dalle 
2,15 del mattino in poi il capo di stato maggiore della settima armata 
"chiese ripetutamente che la divisione corazzata venisse autorizzata 
ad entrare in azione"). 

Mezz’ora dopo Feuchtinger decise di sua iniziativa di avanzare fino 
alla riva orientale dell’Orne e di attaccare le forze alleate sbarcate dal 
cielo. Poco prima delle 10 del mattino si sentì comunicare che la sua 
divisione era stata posta alle dipendenze dell’84.o corpo d’armata, cui 



era affidato il settore costiero, e ricevette il primo ordine operativo: 
attaccare le forze britanniche sbarcate dal mare sulla riva occidentale 
dell’Orne. (Geyr von Schweppenburg afferma che il cambiamento di 
direzione venne ordinato dall’84.0 corpo d’armata in contrasto con le 
intenzioni del comando della settima armata). Ciò significava che 
Feuchtinger doveva sospendere l’attacco alle forze aviotrasportate (la 
sesta divisione aviotrasportata britannica) e trasferire l’avanguardia 
della sua divisione sulla riva opposta del fiume. Il suo intervento 
bloccò l’avanzata degli alleati su Caen (si trattava della terza 
divisione britannica e della terza divisione canadese), ma il prezzo 
pagato fu la rinuncia ad eliminare la testa di ponte a oriente 
dell’Orne. 

Inoltre, benché la puntata delle forze corazzate avesse raggiunto in 
qualche punto il litorale, nelle prime ore del pomeriggio le forze da 
sbarco alleate si erano attestate abbastanza saldamente per frustrare il 
tentativo dei tedeschi di ributtarle a mare. L’attacco dei carri armati, 
oltre ad essere tardivo, era su scala troppo limitata per raggiungere 
tale obiettivo. Il grosso della dodicesima divisione corazzata Ss 
cominciò ad arrivare sul posto solamente a tarda sera e un attacco 
sferrato il giorno dopo venne ostacolato dalla mancanza di 
carburante, mentre la divisione corazzata Lehr cominciò ad arrivare 
solo verso la sera dell’8. Erano stati perduti tre giorni decisivi. Dopo 
di che le tre divisioni corazzate, e quelle che seguirono, vennero 
spezzettate e sparpagliate qua e là nel tentativo di colmare le 
numerose brecce apertesi in seguito allo sfaldamento delle divisioni di 
fanteria che presidiavano la costa. 

Se le tre divisioni corazzate fossero state abbastanza a portata di 
mano per entrare in azione il primo giorno, la testa di ponte stabilita 
dalle forze aviotrasportate alleate a oriente dell’Orne ed entrambe le 
teste di sbarco sul tratto di costa a occidente del fiume sarebbero state 
forse schiacciate prima che potessero consolidarsi. Era l’unica vera 
possibilità, per i tedeschi, di respingere l’invasione. Visto in 
retrospettiva, il piano di Rommel appare senza alcun dubbio l’unico 
che offrisse una reale possibilità di successo. 



Chiesi a Rundstedt se avesse avuto qualche speranza di sconfiggere 
le forze d’invasione in una qualunque delle fasi successive allo sbarco. 
Rispose: "Dopo i primissimi giorni, no. Le forze aeree alleate 
paralizzavano ogni movimento di giorno e rendevano difficilissimo 
muoversi anche di notte. Esse avevano distrutto i ponti sulla Loira e 
quelli sulla Senna, isolando l’intera zona delle operazioni. Questi 
fattori ritardarono di molto il concentramento delle riserve intorno 
alle teste di ponte: per raggiungere la prima linea le truppe 
impiegarono un tempo tre o quattro volte maggiore di quello che 
avevano calcolato". 

Rundstedt aggiunse: "Oltre l’azione delle forze aeree, anche il fuoco 
delle vostre navi da guerra fu uno dei fattori principali che 
intralciarono il nostro contrattacco. Il fuoco delle navi fu una grossa 
sorpresa, sia per la gittata utile sia per gli effetti". Blumentritt osservò 
che ufficiali degli eserciti alleati che l’avevano interrogato dopo la 
guerra sembrava non si fossero resi conto del formidabile effetto del 
bombardamento navale. 

Ma vi fu anche un’altra causa di ritardo. Rundstedt e Blumentritt 
dissero che dopo una quindicina di giorni vennero alla conclusione 
che l’atteso secondo sbarco ad est della Senna non sarebbe avvenuto; 
invece al quartier generale di Hitler tutti erano convinti che ci 
sarebbe stato, e perciò riluttanti a permettere spostamenti di truppe 
dalla zona di Calais alla Normandia. Né fu concesso di riorganizzare 
le forze in Normandia come Rundstedt e Rommel desideravano. 

"Sull’orlo della disperazione, il feldmaresciallo Rundstedt pregò 
Hitler di venire in Francia per un colloquio. Egli e Rommel andarono 
insieme da Hitler a Soissons il 17 giugno e cercarono di fargli 
comprendere la situazione. Sebbene Caen e Saint-Lò, i due capisaldi 
tedeschi in Normandia, fossero ancora in mano nostra, era ovvio che 
non sarebbe stato possibile tenerli molto più a lungo. I due 
feldmarescialli erano ora perfettamente d’accordo sull’unica misura 
che poteva salvare la situazione all’infuori di una grande ritirata, che 
— lo sapevano — Hitler non avrebbe permesso. Volevano ritirarsi da 
Caen, lasciare la fanteria e tenere la linea dell’Orne e disimpegnare le 



divisioni corazzate trasferendole più indietro perché potessero 
riorganizzarsi. Il loro piano era di impiegare poi le forze corazzate in 
un poderoso contrattacco sul fianco delle forze americane sulla 
penisola del Cotentin. 

"Ma Hitler insistette nel dire che non si doveva ripiegare: "Dovete 
restare dove siete". Non volle acconsentire neppure a lasciarci un po’ 
più di libertà nel muovere le truppe come ritenevamo meglio. Il 
feldmaresciallo ed io ci rendemmo conto sempre più chiaramente, a 
partire dalla seconda settimana, che non avremmo potuto ricacciare 
in mare gli invasori. Ma Hitler riteneva ancora che ciò fosse possibile! 
E poiché non voleva modificare i suoi ordini, le truppe dovevano 
continuare a rimanere aggrappate a una linea di difesa che si 
incrinava dappertutto. Non vi era più un piano. Cercavamo 
semplicemente, e senza speranza, di obbedire all’ordine di Hitler 
secondo il quale la linea Caen-Avranches doveva essere tenuta a ogni 
costo." 

Pur accennando con molta comprensione alle sofferenze delle 
truppe, Blumentritt osservò: "Esse non reggevano al fuoco d’artiglieria 
come le truppe tedesche dell’altra guerra. In questo conflitto la 
fanteria tedesca non è stata pari a quella della guerra 1914-18. Gli 
uomini di truppa avevano troppe idee proprie e non erano abbastanza 
disciplinati e obbedienti. Il livello qualitativo dell’esercito aveva 
risentito della troppo rapida espansione, che non aveva lasciato il 
tempo per un accurato addestramento alla disciplina". 

Nella conferenza del giorno 17 Hitler ignorò il monito dei 
feldmarescialli sulla situazione critica determinatasi sul fronte, 
assicurandoli che le nuove armi, le V uno e le V due, avrebbero avuto 
un effetto decisivo sull’andamento del conflitto. Il bombardamento di 
Londra era cominciato nelle prime ore del giorno precedente. I due 
feldmarescialli sollecitarono allora Hitler ad impiegare le nuove armi, 
se davvero erano tanto efficaci, contro le teste di ponte alleate in 
Normandia oppure, se ciò era tecnicamente difficile, contro i porti di 
partenza delle forze d’invasione nell’Inghilterra meridionale. Hitler 
insistette nel dire che l’azione di bombardamento doveva essere 



concentrata su Londra "in modo da convertire gli inglesi alla pace". 
Ma quando Rommel concluse la sua rassegna della situazione 
sostenendo la necessità di porre fine alla guerra, Hitler tagliò corto 
replicando: 

"Di questo problema non se ne occupi. Lei pensi al suo fronte 
d’invasione". 

Tutto ciò che Rundstedt e Rommel riuscirono ad ottenere nel corso 
del colloquio fu l’assicurazione che Hitler si sarebbe recato nelle 
immediate retrovie del fronte per incontrarsi con alcuni comandanti 
delle unità impegnate nei combattimenti in modo da poter ascoltare 
personalmente quanto essi avevano da dire. Ma il giorno dopo arrivò 
un messaggio telefonico dal quale si apprese che Hitler era rientrato a 
Berchtesgaden durante la notte. Questa frettolosa partenza, secondo 
quanto mi disse Speidel, fu decisa subito dopo l’esplosione di una 
bomba volante a pochissima distanza dal quartier generale di Hitler a 
Soissons. Presumibilmente era una delle tante che avevano preso una 
direzione imprevista; ma la direzione che aveva preso provocò molta 
agitazione, allarme e sospetto. 

Nell’ultima settimana di giugno Rundstedt e Rommel andarono a 
Berchtesgaden per incontrarsi nuovamente con Hitler, ma la loro 
speranza di convincerlo ad affrontare la realtà della situazione rimase 
ancora una volta delusa. Egli li fece aspettare per parecchie ore, poi si 
comportò come se l’unico scopo dei colloquio fosse di praticare loro 
un’iniezione di ottimismo accompagnata da un ammonimento a "tener 
duro in qualsiasi circostanza". 

A questo secondo incontro con Hitler, avvenuto il 29 giugno, seguì 
l’allontanamento — almeno momentaneo — di Rundstedt dal 
comando. "Il feldmaresciallo von Rundstedt aveva seccamente 
dichiarato che non avrebbe potuto continuare a dirigere le operazioni 
se non avesse avuto mano libera. Tenendo conto di questa 
dichiarazione, e del tono pessimistico del suo rapporto sulla 
situazione, Hitler decise di trovarsi un nuovo comandante in capo. 
Scrisse al feldmaresciallo una lettera, redatta in termini assai gentili, 



in cui lo informava di essere giunto alla conclusione che in quelle 
circostanze la cosa migliore era procedere a un cambiamento". 

Sulla decisione di Hitler, secondo Blumentritt, influì anche un altro 
episodio in cui Rundstedt aveva parlato senza peli sulla lingua. Keitel 
gli aveva telefonato per informarsi sulla situazione e, udito il 
pessimistico verdetto di Rundstedt, aveva domandato con voce 
lamentosa: "Che dobbiamo fare?". Rundstedt gli aveva risposto in tono 
pungente: "Finirla con questa guerra! Che altro potete fare?". 

Anche Geyr von Schweppenburg fu silurato. Aveva scritto un 
rapporto, approvato e inoltrato da Rundstedt, in cui sollecitava 
l’abbandono di Caen e sottolineava la necessità di adottare una tattica 
di "difesa elastica", affermando che le divisioni corazzate si stavano 
"dissolvendo" a causa della condotta operativa imposta dall’Okw. 
Hitler andò su tutte le furie per l’esplicita critica e il franco 
avvertimento, e dette ordine di sostituire immediatamente Geyr von 
Schweppenburg. 


Crollo sotto una duplice pressione 

Proprio in quel momento il feldmaresciallo von Kluge era in visita al 
quartier generale di Hitler. Era stato nove mesi a riposo per rimettersi 
dalle ferite riportate in un incidente aereo in Russia, ma Hitler l’aveva 
mandato a chiamare ai primi di luglio in vista della precaria 
situazione sul fronte orientale. L’intenzione di Hitler era di mandare 
Kluge laggiù a sostituire Busch nel comando del gruppo d’armate 
Centro, che stava scricchiolando sotto il peso dell’offensiva russa 
d’estate, iniziatasi proprio allora. Stando a quanto afferma 
Blumentritt, Kluge era da Hitler proprio nel momento in cui Keitel 
entrò per riferire a quest’ultimo ciò che Rundstedt gli aveva detto per 
telefono. E allora Hitler decise improvvisamente di affidare a Kluge il 
comando del fronte occidentale invece di mandarlo sul fronte russo 
(ove Busch fu sostituito dal generale Model, promosso 



feldmaresciallo). La decisione fu presa su due piedi, ma già da tempo 
Hitler meditava di nominare Kluge vice di Rundstedt appena se ne 
fosse presentata la necessità. 

"Il feldmaresciallo von Kluge" osservò Blumentritt "era un soldato 
di carattere vigoroso e aggressivo. Arrivò al nostro quartier generale 
di Saint-Germain il 6 luglio per assumere la carica di comandante in 
capo del fronte occidentale. Da principio fu molto cordiale e 
fiducioso, come tutti i comandanti di nuova nomina. Anzi, era quasi 
ottimista circa le prospettive della situazione. 

"Nel nostro primo colloquio mi rimproverò perché avevamo 
inoltrato e avallato il rapporto di Rommel sulla gravità della 
situazione in Francia. Non si sarebbe dovuto inviare al Fiihrer un 
rapporto tanto pessimistico: bisognava modificarlo prima di 
inoltrarlo. Il feldmaresciallo von Rundstedt era ancora a Saint- 
Germain, vi rimase per altri tre giorni dopo l’arrivo del 
feldmaresciallo von Kluge. Quando gli riferii quel che il 
feldmaresciallo von Kluge aveva detto, egli ne fu piuttosto urtato e 
dichiarò energicamente: "Era ben giusto che un documento tanto 
importante fosse inoltrato senza alterazioni dal comando superiore". 

"Il feldmaresciallo von Kluge, che in un primo tempo aveva 
evidentemente creduto che i pericoli della situazione fossero stati 
esagerati, mutò presto opinione. Egli si affrettò a visitare il fronte, 
com’era sua abitudine. Vide così il comandante della settima armata, 
Hausser, il comandante della quinta armata corazzata, Eberbach, e 
poi i vari comandanti di corpo d’armata, compreso il l.o e il corpo Ss. 
Nello spazio di pochi giorni divenne misurato e cauto. A Hitler non 
piacque il tono mutato dei suoi rapporti. 

"Il 17 Rommel rimase gravemente ferito: la sua automobile era 
stata mitragliata da aeroplani alleati. Hitler ordinò al feldmaresciallo 
von Kluge di assumere temporaneamente il comando del gruppo 
d’armate B, pur conservando la carica di comandante in capo." 

Tre giorni dopo, il 20 luglio, ci fu l’attentato contro Hitler nel suo 
quartier generale nella Prussia orientale. La bomba dei cospiratori 



fallì il bersaglio principale, ma le ripercussioni dell’attentato 
sull’andamento della battaglia in Occidente, giunta alla fase critica, 
furono di enorme portata. 

"Il feldmaresciallo von Kluge era quel giorno al fronte e non riuscii 
a mettermi in contatto con lui fino a sera. A quell’ora aveva ricevuto i 
dispacci contraddittori sull’attentato, annunzianti prima che Hitler era 
morto e poi che era ancora vivo. Il feldmaresciallo mi disse che più di 
un anno prima alcuni degli ufficiali che erano a capo del complotto 
l’avevano avvicinato; egli li aveva ricevuti due volte, ma al secondo 
incontro aveva dichiarato che non voleva essere immischiato nel 
complotto. Sapeva tuttavia che la cospirazione era continuata. Il 
feldmaresciallo non me ne aveva mai detto nulla prima di allora, ed 
io non ero a conoscenza del complotto. 

"Quando la Gestapo fece le sue indagini sul complotto, trovò dei 
documenti nei quali si faceva il nome del feldmaresciallo von Kluge, e 
quindi egli fu gravemente sospettato. A peggiorare le cose 
sopravvenne poi un altro incidente. Poco prima che il generale Patton 
sfondasse le linee tedesche in Normandia aprendosi un varco verso 
l’interno, e mentre era in corso la battaglia decisiva di Avranches, il 
feldmaresciallo von Kluge rimase senza contatto col suo quartier 
generale per più di dodici ore. La ragione fu questa: egli era andato al 
fronte e si era trovato bloccato da un violento bombardamento 
d’artiglieria. Simultaneamente la sua autostazione radio era stata 
distrutta da una bomba d’aereo ed egli non aveva più potuto 
sfortunatamente mettersi in comunicazione con noi. Per qualche ora, 
anzi, aveva dovuto restare al riparo prima di poter riprendere il 
viaggio verso il quartier generale. Frattanto noi eravamo stati 
sottoposti a un fuoco di fila di domande: dopo il rinvenimento dei 
documenti, infatti, la prolungata assenza del feldmaresciallo aveva 
destato immediatamente i sospetti di Hitler. Questi inviò un 
telegramma in cui si ordinava perentoriamente: "Il feldmaresciallo 
von Kluge si disimpegni immediatamente dalla zona di battaglia di 
Avranches e comandi la battaglia di Normandia dal quartier generale 
tattico della 5- armata corazzata". 2 


"La ragione di quest’ordine, così seppi più tardi, era il sospetto di 
Hitler che lo scopo per cui il feldmaresciallo si era spinto fino alla 
prima linea fosse quello di prendere contatto con gli alleati e di 
trattare la resa. Il ritorno del feldmaresciallo non tranquillizzò Hitler. 
Da allora in poi gli ordini che egli trasmise a von Kluge furono redatti 
in un linguaggio brusco e persino insultante. Il feldmaresciallo ne fu 
molto turbato. Egli temeva d’essere arrestato ogni momento, e nel 
tempo stesso si rendeva conto che non gli era possibile dare prova 
della propria fedeltà con un successo sul campo di battaglia. 

"Tutto questo ebbe un effetto pernicioso per le già scarse 
probabilità che avevamo di impedire agli alleati di sfondare le nostre 
linee. Nei giorni della crisi il feldmaresciallo von Kluge dedicò 
soltanto una parte delle proprie energie a quel che avveniva sul 
fronte. Egli guardava ansiosamente dietro le proprie spalle, verso il 
quartier generale di Hitler. 

"Non era il solo, tra i generali, ad essere sospettato di complicità 
nel complotto contro Hitler. Nelle settimane e nei mesi susseguenti 
all’attentato la paura dominò e paralizzò gli alti comandi. Le 
ripercussioni del 20 luglio sui generali sono un argomento che 
basterebbe da solo a riempire un volume." 

Dopo l’irruzione del generale Patton nelle difese tedesche in 
Normandia e il crollo di tutto il fronte occidentale, il feldmaresciallo 
Model arrivò improvvisamente, il 17 agosto per assumere il comando 
supremo. "Il suo arrivo fu la prima notizia che il feldmaresciallo von 
Kluge avesse della sua destituzione. Questi repentini arrivi del 
successore erano divenuti allora la prassi ordinaria in caso di 
siluramento, e già qualcosa del genere era avvenuto nel caso dei 
comandanti della diciannovesima e della quindicesima armata. In 
quel momento il feldmaresciallo von Kluge era a La Roche-Guyon, 
sede del quartier generale del gruppo di armate B. Egli vi rimase 
quarantott’ore per informare il feldmaresciallo Model sulla situazione. 

"Mi recai colà da Saint-Germain per salutarlo e lo trovai solo. 
Quando entrai, sedeva al suo tavolo con la carta stesa dinanzi a sé. 



Continuò a lungo a battere col dito sul punto segnato "Avranches" — 
dove Patton aveva sfondato — e mi disse.: "Ecco dove io perdo la mia 
reputazione di soldato". Cercai di incoraggiarlo, ma con scarsissima 
efficacia. Egli si mise a camminare su e giù per la stanza mormorando 
frasi sconsolate. Mi fece vedere una lettera del Fuhrer che Model gli 
aveva consegnato. Era scritta in termini molto cortesi: il Fuhrer 
diceva di rendersi conto che la tensione della battaglia era eccessiva 
per il feldmaresciallo e che era quindi desiderabile un mutamento. Ma 
l’ultima frase della lettera aveva un suono di malaugurio. "Il 
feldmaresciallo von Kluge dovrà dichiarare in quale parte della 
Germania intenda recarsi". Il feldmaresciallo mi disse: "Ho scritto al 
Fuhrer una lettera nella quale gli ho spiegato chiaramente la 
situazione militare e anche altre cose!" ma Kluge non mi mostrò la 
sua lettera. 3 

"Il feldmaresciallo von Kluge partì l’indomani per rimpatriare. La 
sera del giorno seguente fui chiamato al telefono da Metz e mi fu 
detto che von Kluge aveva avuto un attacco cardiaco ed era morto. 
Due giorni più tardi arrivò un certificato medico in cui si affermava 
che la morte del feldmaresciallo era dovuta ad emorragia cerebrale. 
Poi si seppe che avrebbe avuto funerali a spese dello stato e che il 
feldmaresciallo von Rundstedt era stato incaricato dal Fuhrer di 
rappresentarlo alla cerimonia, di deporre una corona sul feretro e di 
pronunciare l’elogio funebre. E poi venne all’improvviso l’ordine di 
non celebrare funerali solenni. Seppi allora che il feldmaresciallo s’era 
avvelenato e che la morte per avvelenamento era stata confermata 
dall’esame necroscopico. Come altri generali che erano stati sul fronte 
orientale, Kluge portava con sé alcune capsule di veleno per il caso 
che gli fosse toccato di cader prigioniero dei russi. In verità molti 
generali non si avvelenarono nemmeno quando furono catturati. Von 
Kluge aveva ingoiato una di quelle capsule in automobile ed era 
morto prima di arrivare a Metz. La mia opinione è che egli si sia 
ucciso non perché era stato silurato, ma perché riteneva che la 
Gestapo l’avrebbe arrestato appena fosse giunto a casa." 

Mentre Kluge si uccise volontariamente, Rommel fu costretto a 


suicidarsi poco più di un mese dopo, mentre era ancora convalescente 
delle ferite riportate. Due colleghi, due generali, si recarono a 
visitarlo per ordine di Hitler, lo condussero a fare una gita in 
automobile e gli resero nota la decisione di Hitler: doveva scegliere 
fra uccidersi ed essere deferito a giudizio, con la certezza di una 
esecuzione capitale infamante. Rommel era coinvolto più nettamente 
nel complotto. Resosi conto della disperata situazione in Occidente, si 
era indotto alla rivolta. 

Mi fu detto da alcuni suoi ufficiali che egli aveva scarsa fiducia 
nelle prospettive future anche prima dello sbarco alleato e che poi 
aveva sempre più criticato l’incapacità di Hitler di rendersi conto 
della realtà. 

Dopo il definitivo consolidamento della testa di ponte alleata in 
Normandia, egli disse ad uno dei suoi ufficiali: "È finita. Sarebbe 
molto meglio per noi metter fine alla guerra ora, e vivere come 
dominio britannico, piuttosto che andare alla rovina continuando 
questa lotta disperata". Rendendosi conto che Hitler era l’ostacolo 
maggiore alla pace, Rommel dichiarava apertamente che la sola cosa 
da fare era sbarazzarsi di lui e quindi prendere contatto con gli 
alleati. Trattandosi del generale prediletto da Hitler, era davvero un 
mutamento di opinione significativo. A Rommel costò la vita; ma era 
troppo tardivo per salvare la Germania. 

Parlando del crollo generale seguito allo sfondamento di Patton 
oltre la testa di ponte normanna, Blumentritt mi fece un’altra 
rivelazione di grande interesse: "Hitler e il suo stato maggiore 

all’Okw, nel ritardare tanto a lungo il ripiegamento, furono tratti in 
inganno dalla convinzione che le nostre forze avrebbero avuto sempre 
il tempo di ritirarsi e di occupare posizioni più arretrate se se ne fosse 
presentata la necessità. Essi fondavano i loro calcoli sull’ipotesi di 
un’avanzata metodica delle forze britanniche e di un’avanzata 
addirittura circospetta di quelle americane. Ma Pétain, vecchia 

conoscenza del feldmaresciallo von Rundstedt, aveva più volte 
ammonito quest’ultimo a non sottovalutare la capacità degli 

americani di procedere velocemente, una volta che avessero 



acquistato esperienza. I fatti dimostrarono che aveva ragione. Le linee 
arretrate sulle quali l’Okw aveva fatto assegnamento per la resistenza 
furono aggirate dall’avanzata impetuosa di Patton prima ancora che 
le forze tedesche arrivassero a occuparle". 

Warlimont mi fece un ampio resoconto di quest’ultima fase 
cruciale così come fu seguita dall’angolo visuale dell’Okw, e 
sottolineando le reazioni che gli avvenimenti suscitarono al quartier 
generale di Hitler: "Nel mese di luglio Hitler e tutti gli interessati 
furono sottoposti a una durissima tensione a causa della simultanea 
offensiva russa e del susseguente sfondamento del fronte tenuto dal 
gruppo d’armate Centro. In tal modo venne a determinarsi per la 
prima volta una cooperazione strategica fra gli alleati sui due fronti 
principali, proprio quando il complotto del 20 luglio accresceva il 
turbamento generale. 

"In quegli ultimi giorni di luglio il feldmaresciallo von Kluge mi 
chiamava per telefono quasi ogni mattina, verso le 10, per farmi una 
vivida descrizione personale della situazione sempre più minacciosa 
che si stava determinando in Normandia. Sui motivi per cui riferiva 
quelle cose a me invece che a Hitler o a Jodl posso fare soltanto delle 
ipotesi. (Jodl di notte restava a lavorare fino a tardi, essendosi 
adattato agli orari di Hitler.) Io mettevo per iscritto i messaggi 
telefonici di Kluge con la massima accuratezza e li passavo a Jodl per 
la conferenza di mezzogiorno con Hitler sulla situazione militare. 
Prima di quell’ora non si prendevano mai decisioni. 

"Fino a quel momento tutte le mie richieste di essere autorizzato a 
recarmi in Francia in aereo per farmi un’idea personale della 
situazione in Normandia erano state respinte da Jodl. Sotto 
l’impressione dei messaggi telefonici di Kluge, continuai ad insistere e 
finalmente il l.o agosto, dopo lo sfondamento operato dagli americani 
ad Avranches, ricevetti il permesso di recarmi in Francia. 

"Prima di partire chiesi indicazioni a Jodl sulla condotta operativa 
che il feldmaresciallo von Kluge avrebbe dovuto seguire se non fosse 
riuscito a chiudere la breccia di Avranches. Come è naturale, e 



contrariamente a quanto afferma Blumentritt, questo problema era 
stato esaminato e discusso più volte all’Okw. Ma fino a quel momento 
a me, sottocapo dell’ufficio operazioni dell’Okw e in quanto tale 
ammesso a partecipare alle quotidiane conferenze con Hitler per 
l’esame della situazione, non era stato possibile farmi un’idea anche 
di massima sulle intenzioni per il futuro, e tanto meno farmi dare 
delle direttive in proposito. Attenendosi al suo abituale modo di fare, 
Jodl non mi disse quasi niente; mi fece tuttavia ricevere dal Fuhrer 
quella sera stessa. Le direttive comunicatemi da Hitler furono 
brevissime e semplici: "Può dire al feldmaresciallo von Kluge che deve 
tener d’occhio soltanto la linea del fronte. Non è compito suo 
preoccuparsi di quello che succede nelle retrovie. Di questo se ne 
occuperà l’Okw." 

"La notte del l.o agosto, mentre ero in sosta in un aeroporto nei 
pressi di Monaco, Jodl mi chiamò al telefono e mi chiese di prestare 
particolare attenzione all’atteggiamento dei comandanti superiori del 
fronte occidentale sul complotto contro Hitler e l’attentato del 20 
luglio. Io allora non sapevo una cosa che Jodl mi disse soltanto dopo 
la guerra, e cioè che Hitler lo aveva convocato nella sua baracca poco 
dopo la mia partenza dicendogli di farmi tornare immediatamente 
indietro, perché sospettava che andassi a parlare con Kluge per 
organizzare un nuovo complotto contro di lui. In quel momento Jodl 
era riuscito a dissipare i sospetti di Hitler e si era limitato a darmi 
quell’avvertimento per telefono. Tuttavia per tutti gli otto giorni in 
cui fui assente dal quartier generale dell’Okw dovetti continuamente 
tenere informato Jodl sui miei spostamenti; e alla fine egli mi ordinò 
di tornare immediatamente. 

"Arrivai al quartier generale di Kluge, a La Roche-Guyon, nel tardo 
pomeriggio del 2 agosto dopo una breve visita a Blumentritt a Saint- 
Germain. La situazione sul fronte di Normandia era ulteriormente 
peggiorata. Pochi battaglioni di fanteria, in gran parte prelevati dalle 
posizioni difensive costiere della Bretagna, tenevano ancora una 
sottile linea nell’estremo angolo sud-occidentale della Normandia, ma 
erano troppo deboli per arginare lo sfondamento ormai imminente. In 



altri settori del fronte, e in particolare nella zona di Caen, le truppe 
tedesche restavano aggrappate alle loro posizioni ormai scricchiolanti 
e prossime a cedere. Il cielo era completamente dominato dall’arma 
aerea alleata. 

"Nelle prime ore del mattino del 3 agosto, prima che io partissi per 
una visita alla settima armata, Kluge mi mostrò un ordine giuntogli 
per telescrivente dall’Okw: gli si intimava di chiudere la breccia di 
Avranches con un contrattacco la cui direttrice doveva essere quella 
est-ovest. Il progetto di un contrattacco del genere, naturalmente 
auspicabile, era stato già preso in considerazione da Kluge, il quale 
aveva dovuto però scartarlo per mancanza di mezzi. Adesso gli si 
ordinava di lanciare il contrattacco, ma senza che gli venissero 
concessi rinforzi e nemmeno rifornimenti. In questo caso Hitler 
dimostrò di non saper tenere conto dei criteri fondamentali che 
regolano la condotta delle operazioni, in base ai quali non basta 
impartire un ordine: bisogna fornire a chi lo riceve i mezzi 
indispensabili per eseguirlo. 

"Eppure Kluge, fin dalle prime ore del mattino di quel 3 agosto, si 
adoperò per procurarsi tali mezzi prelevandoli dagli altri settori del 
fronte di Normandia dopo che la responsabilità di correre questo 
rischio gli era stata sottratta dall’ordine di Hitler. Nel corso di quel 
giorno e dei giorni seguenti ebbi la soddisfazione professionale di 
vedere coi miei occhi come i comandanti interessati — Kluge, 
Hausser, Eberbach, Funck, che visitai successivamente — 
preparassero il contrattacco nonostante le tremende difficoltà. Tutti si 
rendevano conto che l’esito del contrattacco avrebbe deciso le sorti 
delle forze tedesche in Normandia, e con ogni probabilità anche le 
sorti del conflitto, e agirono di conseguenza. Tutti i loro sforzi non 
potevano tuttavia colmare lo svantaggio rappresentato dal numero 
troppo esiguo di carri armati e di pezzi d’artiglieria e, soprattutto, 
dall’assenza quasi totale dell’aviazione. 

"Prima dell’inizio dell’operazione, fissato per la mattina del 7 
agosto, dovetti ripartire per la Prussia orientale. Quando mi presentai 
al quartier generale, verso mezzogiorno dell’8 agosto, era già arrivata 



la notizia del fallimento del contrattacco. Per giunta Hitler quella 
mattina aveva mandato da Kluge un altro generale dell’Okw, il quale 
recava l’ordine di lanciare un secondo contrattacco dopo il fallimento 
del primo, ancora una volta senza assegnare altre truppe all’esercito 
già sconfitto. 

"Il nuovo piano era basato sul presupposto che l’irruzione delle 
forze di Patton dalla testa di ponte normanna non si potesse più 
impedire e che quelle forze avrebbero piegato in direzione di Parigi. 
Si voleva quindi investire le truppe americane avanzanti verso est di 
fianco e alle spalle; un gruppo corazzato avrebbe dovuto avanzare 
dalla zona a oriente di Avranches e un altro da Falaise in direzione di 
Mayenne. Questo piano era assolutamente avulso dalla realtà e non 
credo che Kluge l’abbia preso sul serio. Inoltre l’ordine gli diceva di 
"aspettare" che le condizioni meteorologiche fossero tali da impedire 
al nemico di approfittare della sua superiorità aerea! 

"Quando, l’8 agosto, dovetti riferire a Hitler su quanto avevo visto 
in Normandia, posi l’accento soprattutto sul modo come Kluge aveva 
fatto tutto il possibile per portare al successo il contrattacco di 
Avranches. Hitler ascoltò nervosamente, ma senza interrompermi per 
fare domande. Quando ebbi finito, si limitò a dire in tono gelido: "Il 
successo non c’e stato solo perché Kluge non lo ha voluto". Questo 
commento ingeneroso gettava una tragica luce sui rapporti fra colui 
che deteneva la carica di comandante in capo e i suoi generali". 

Una vivida descrizione dello sfondamento americano ad 
Avranches, visto da parte tedesca, mi venne fatta dal generale Elfeldt, 
comandante dell’84.o corpo d’armata che teneva quel settore alla 
base della penisola di Cherbourg. Egli fu inviato ad assumere il 
comando proprio nel momento in cui si iniziava l’offensiva decisiva. 
Fino allora aveva comandato la quarantunesima divisione, che 
occupava il settore Calais-Boulogne. "Fu il 28 luglio, se ben ricordo, 
che ricevetti l’ordine di recarmi immediatamente al quartier generale 
del feldmaresciallo von Kluge. Quando arrivai, egli mi disse che 
dovevo rilevare il comando dell’84.o corpo dal generale von Choltitz. 
Aggiunse che non approvava l’azione difensiva di Choltitz, ma non 



precisò per quale motivo non l’approvasse. Il corpo d’armata, mi 
disse, comprendeva i resti di sette divisioni. Disse anche che la 
centoseiesima divisione corazzata doveva contrattaccare verso ovest 
per alleggerire la pressione; essa sarebbe stata ai miei ordini. Dopo 
aver passato la notte presso il feldmaresciallo, il mattino dopo mi 
recai in automobile a Le Mans e di là al comando tattico della 7 - 
armata, situato a una distanza di 10 o 15 chilometri da Avranches. Di 
là fui indirizzato al quartier generale del mio corpo d’armata. Non 
ricordo esattamente dove fosse, perché era nascosto fra gli alberi, 
lontano da ogni centro abitato. Tutto era in confusione e l’aviazione 
alleata dominava la zona. Il giorno dopo feci un’ispezione delle mie 
truppe. Erano assai malconce e non v’era un fronte continuo. Alcune 
divisioni erano rimaste con circa trecento uomini di fanteria e 
l’artiglieria era decimata. 

"Il primo ordine che diedi fu che tutte le truppe a sud del fiume 
See, vicino ad Avranches, dovevano difendere la sponda meridionale 
mentre le truppe provenienti da est dovevano aspettare l’arrivo della 
centosedicesima divisione corazzata, attesa per quella notte, poi 
avrebbero dovuto unirsi a essa per contrattaccare. Ma la 
centosedicesima divisione non arrivò, perché, strada facendo, venne 
dirottata in un altro punto pericoloso. La mattina del 31, carri armati 
americani si spinsero verso Brescy, così che venne quasi tagliato fuori 
da questa puntata laterale. Il personale del mio comando si trovò per 
tutto il giorno in prima linea. Fortunatamente la puntata degli 
americani non fu molto vigorosa. 

"Nei due giorni seguenti ricevetti di rinforzo due divisioni ad 
effettivi quasi completi e la centosedicesima divisione corazzata. Coi 
resti delle altre sette divisioni ne formai una sola. I miei ordini erano: 
arginare ulteriori sfondamenti tra Brescy e Vire e ritardare l’attesa 
puntata americana da Avranches verso sud-est, giacché si doveva 
eseguire un poderoso contrattacco da parte di un corpo corazzato agli 
ordini del generale von Funck. Questo corpo venne successivamente 
rinforzato, perché il contrattacco venisse attuato su più larga scala, da 
tutti i carri disponibili della quinta armata corazzata di Eberbach." 



Elfeldt proseguì descrivendo la situazione anche più precaria 
creatasi dopo che il contrattacco dei mezzi corazzati non era riuscito 
a raggiungere Avranches, e dopo che il suo fianco sinistro era stato 
aggirato sempre più in profondità. Egli operò un graduale 
arretramento verso oriente; le difficoltà di spiegamento furono tanto 
più grandi in quanto le forze corazzate in ritirata attraversavano la 
sua prima linea, determinando confusione. Fortunatamente la 
pressione americana sul fronte e sui fianchi non era troppo pericolosa 
poiché la terza armata di Patton avanzava su una direttiva più 
esterna. 

"Le truppe americane della prima armata, che stavano dinanzi alle 
mie forze, non erano affatto abili tatticamente. Si lasciavano sfuggire 
alcune buone occasioni e in particolare, più volte, la possibilità di 
tagliar fuori tutto il mio corpo d’armata. Il pericolo più serio era 
costituito dall’aviazione alleata. 

"Quando ci fummo attestati all’Orne, il fronte si era molto ristretto 
cosicché il mio comando di corpo d’armata era divenuto superfluo ed 
era stato ritirato temporaneamente dalla prima linea. Ma la mattina 
seguente i canadesi sfondarono in direzione sud, raggiungendo 
Falaise, ed io ebbi immediatamente l’ordine di opporre un fronte alla 
loro avanzata. Le truppe disponibili erano scarse e non avevamo 
mezzi di comunicazione. L’artiglieria canadese martellò per tutto il 
giorno il nostro quartier generale, ma fortunatamente non fece danni, 
sebbene sparasse un migliaio di colpi. I proiettili cadevano tutto 
intorno alla casetta dove io ero, ma nessuno rimase ferito. Durante la 
giornata riuscii a formare di nuovo una linea continua, ma oltre il 
mio fianco destro potevo vedere i carri armati britannici correre 
sull’altra sponda del fiume Dives in direzione di Trun. Così la nostra 
linea di ritirata fu bloccata. 

"Il giorno dopo ricevetti l’ordine di aprirmi un varco in direzione 
nord-est, alle spalle delle forze corazzate inglesi. Fu presto evidente 
che ciò non era possibile, perché i britannici avevano ricevuto grossi 
rinforzi. Perciò proposi al comandante dell’armata, generale Hausser, 
che le mie truppe fossero messe a disposizione del generale Meindl, 



comandante dei paracadutisti, per aiutarlo ad aprire un varco nei 
pressi di Saint-Lambert, in direzione sud-est. Mi pareva che una sola 
puntata in forze potesse avere migliore fortuna di una serie di piccole 
puntate. Meindl riuscì ad aprirsi un varco, ma, quando io giunsi la 
mattina dopo a Saint-Lambert, la breccia era richiusa. Tentai l’attacco 
con tutto quel che mi era rimasto, un paio di carri e duecento uomini. 
L’attacco cominciò bene ma poi cozzammo contro una parte della 
prima divisione corazzata polacca. Dopo due ore di combattimento 
cominciarono a mancarci le munizioni. Poi le truppe che seguivano le 
mie si arresero, lasciandomi con un pugno di uomini sulla punta — 
ormai recisa — del cuneo. Così anche noi dovemmo arrenderci. Il 
comandante della divisione polacca era un bell’uomo e un 
gentiluomo. Mi diede la sua ultima sigaretta. La sua divisione si 
trovava anch’essa in una situazione difficile ed era rimasta 
senz’acqua; le forze delle due parti erano straordinariamente 
frammischiate." 

Colsi l’occasione per chiedere a Elfeldt che cosa pensasse del 
soldato tedesco in questa guerra in confronto con quello dell’altra 
guerra. Le sue opinioni differivano, in parte, da quelle di Blumentritt: 
"La fanteria era buona come quella del 1914-18, e l’artiglieria molto 
migliore. Le armi erano migliorate e così la tattica. Ma vi erano altri 
fattori. Negli ultimi due anni della prima guerra mondiale il morale 
delle truppe subì gli effetti del diffondersi delle idee socialiste, che 
tendenzialmente erano pacifiste. In questa guerra il 
nazionalsocialismo ebbe l’effetto opposto: rafforzò il morale delle 
truppe". 

"Che raffronto si può fare tra le due guerre per quanto riguarda la 
disciplina?" "A questa domanda è più difficile rispondere. Il 
nazionalsocialismo rese le truppe più fanatiche, ciò che per la 
disciplina era un bene e allo stesso tempo un male. Ma i rapporti tra 
ufficiali e truppa erano migliori che nel 1914-18, e questo giovò alla 
disciplina. Il suddetto miglioramento dei rapporti si dovette in parte 
alla nuova concezione della disciplina inculcata nella Reichswehr e 
basata sull’esperienza del 1914-18, e in parte all’influsso che il 



nazionalsocialismo ebbe successivamente nel diminuire la distanza 
sociale tra gli ufficiali e gli uomini di truppa. Il soldato comune 
spiegava maggiore iniziativa e usava il suo cervello meglio che non 
avesse fatto nell’altra guerra, particolarmente quando si trattava di 
combattere isolati o in piccoli gruppi." 

A questo riguardo l’opinione di Elfeldt coincideva col giudizio di 
comandanti britannici, i quali osservarono spesso che i soldati erano 
superiori ai loro avversari quando combattevano isolati o in coppia, 
verdetto in sorprendente contrasto con l’esperienza del 1914-18 e 
anche con l’opinione popolare, ancora diffusa, che i tedeschi abbiano 
scarsa iniziativa individuale. Dato che il nazionalsocialismo faceva 
appello così fortemente all’istinto gregario, era naturale presumere 
che la generazione cresciuta sotto il regime avrebbe dimostrato sul 
campo di battaglia meno iniziativa individuale, della generazione 
precedente; invece ne dimostrarono di più. Chiesi a Elfeldt se potesse 
suggerire una spiegazione. Si disse egli stesso dubbioso, ma aggiunse: 
"Credo che questo si debba al genere di addestramento che i giovani 
soldati avevano avuto nelle organizzazioni della Hitlerjugend". 

La questione del raffronto tra i soldati tedeschi delle due guerre 
tornò a galla, pochi giorni più tardi, in una discussione con Heinrici, 
Ròhricht e Bechtolsheim. Era opinione di Heinrici che l’esercito 
germanico fosse meglio addestrato nella prima guerra; ma egli non 
riteneva che la disciplina fosse allora migliore. Ròhricht e 
Bechtolsheim si dissero d’accordo con lui e il primo aggiunse: 
"All’esercito sarebbe stato necessario un lungo intervallo tra la 
campagna di Polonia e la campagna d’Occidente per sviluppare il suo 
addestramento, e particolarmente quello dei sottufficiali. Come capo 
della sezione addestramento dello Stato Maggiore Generale, ebbi 
esperienza diretta di questo problema. Comunque il morale e la 
disciplina furono migliori nell’ultima fase di questa guerra che 
nell’ultima fase dell’altra. Tra il 1916 e il 1918 il morale dei soldati 
venne gradualmente minato dall’infiltrazione delle idee socialiste e 
dalla insinuazione che essi combattevano solo per le ambizioni 
dell’imperatore, mentre questa volta essi ebbero e conservarono una 



fiducia così straordinaria in Hitler da sperare nella vittoria a dispetto 
della realtà dei fatti". 

Heinrici e Bechtolsheim annuirono a questo giudizio di Ròhricht, il 
quale continuò dicendo: "Nondimeno il morale dell’esercito venne 
gradualmente indebolito dagli effetti della tensione eccessiva e dalla 
tendenza delle Ss a fare incetta degli uomini migliori. Sul fronte 
orientale le divisioni non avevano mai riposo, e questo divenne un 
fattore debilitante". 

In risposta a un’ulteriore domanda circa l’effetto del 
nazionalsocialismo sull’esercito, Ròhricht disse: "Ebbe un effetto 
misto. Creò difficoltà a noi e indebolì la nostra autorità, ma alimentò 
nei soldati uno spirito patriottico ardente, più profondo che nel 1914, 
tanto più che questa volta non c’era l’entusiasmo per la guerra che 
c’era stato allora. Questo spirito significava maggior capacità di 
resistenza nei rovesci". Heinrici si disse d’accordo con Ròhricht, e 
sottolineò il fatto che la fede in una personalità contava più del 
sistema. "Il fattore dominante, piaccia o non piaccia, fu la formidabile 
fiducia in Hitler." 

Cosa pensavano i generali tedeschi dei loro avversari occidentali? 
Essi erano restii ad esprimere un’opinione su questo punto, ma, nel 
corso delle nostre conversazioni, potei raccogliere qualche 
impressione. Riferendosi ai comandanti alleati, Rundstedt disse: 

"Montgomery e Patton sono stati i migliori che io abbia avuto 
contro. Il maresciallo Montgomery era molto sistematico". E aggiunse: 
"Questo va benissimo se si hanno forze sufficienti e tempo sufficiente". 
Blumentritt fece un commento analogo. Dopo aver reso omaggio alla 
velocità dell’avanzata di Patton, dopo lo sfondamento in Normandia, 
egli aggiunse: "Il maresciallo Montgomery è il solo generale che non 
abbia mai subito un rovescio. Egli si muoveva così" e Blumentritt fece 
una serie di passi decisi e brevi, pestando ogni volta i piedi per terra. 

Lo stesso Blumentritt, esponendo le sue impressioni sulle differenti 
qualità delle truppe britanniche e americane, disse: "Gli americani 
attaccavano con foga e avevano un senso acuto dell’azione 



manovrata, ma quando si trovavano sotto un violento fuoco 
d’artiglieria di solito ripiegavano, anche se erano riusciti a compiere 
una penetrazione in profondità. Gli inglesi invece, una volta che 
erano riusciti a piantare i denti su una posizione e a tenerla per 
ventiquattro ore, vi si aggrappavano con tanta ostinazione che era 
impossibile sloggiarli. I contrattacchi alle forze britanniche ci 
costarono sempre gravi perdite. Ebbi molte occasioni di notare questa 
interessante differenza nell’autunno del 1944, quando la metà di 
destra del mio corpo d’armata ebbe di fronte le truppe britanniche e 
la metà di sinistra quelle americane". 

In un successivo commento sulla situazione strategica generale 
dopo lo sgretolamento del fronte francese Blumentritt disse: "Per gli 
alleati la cosa migliore sarebbe stata ammassare forze poderose per 
un attacco mirante a fare irruzione oltre Aquisgrana, nel bacino della 
Ruhr. L’obiettivo, strategico e politico, era Berlino. La forza della 
Germania è nel nord. Le regioni meridionali hanno un valore 
marginale. Chi tiene le regioni settentrionali tiene la Germania. Uno 
sfondamento del genere, unitamente al dominio dei cieli, avrebbe 
mandato in frantumi il debole fronte tedesco e posto fine alla guerra. 
Gli alleati sarebbero potuti arrivare a Berlino e a Praga prima dei 
russi. Al di là del Reno non c’erano forze tedesche, e alla fine di 
agosto il nostro fronte era spalancato. 

"Nel mese di settembre ci fu nella zona di Aquisgrana uno 
sfondamento che avrebbe facilitato l’immediata conquista della Ruhr 
e una marcia più rapida su Berlino. Facendo deviare nettamente verso 
nord le forze che avevano sfondato ad Aquisgrana gli alleati 
avrebbero potuto inchiodare la quindicesima armata e la prima 
armata paracadutisti tedesca agli estuari della Maas e del Reno. 
Queste truppe non avrebbero potuto fuggire verso est per rientrare in 
Germania". 

Blumentritt riteneva che l’offensiva alleata fosse stata diluita in 
modo troppo uniforme e su un fronte troppo esteso. Particolarmente 
critico fu il suo giudizio sull’attacco in direzione di Metz; egli 
sottolineò che le forze tedesche disponibili per la difesa di questo 



settore lungo il corso della Mosella erano relativamente migliori che 
altrove. "L’attacco in direzione di Metz era superfluo. La zona della 
fortezza di Metz avrebbe potuto essere aggirata. Invece una puntata 
verso nord, in direzione del Lussemburgo e di Bitburg, avrebbe 
conseguito un grande successo e provocato il crollo dell’ala destra 
della nostra settima armata. Con una siffatta manovra laterale in 
direzione nord l’intera settima armata avrebbe potuto essere tagliata 
fuori prima che potesse ritirarsi al di là del Reno; e in tal modo il 
grosso dello sconfitto esercito tedesco sarebbe stato spazzato via dalla 
zona a occidente del fiume. Poi l’offensiva principale degli alleati 
sarebbe potuta continuare in direzione di Magdeburgo e di Berlino, 
mentre le ali dello schieramento alleato avrebbero potuto convergere 
nella stessa direzione per Francoforte sul Meno ed Erfurt". 

Tutti i generali tedeschi con i quali parlai erano dell’opinione che il 
comando supremo alleato si fosse lasciato sfuggire una grande 
occasione di porre fine al conflitto nell’agosto del 1944. Essi 
concordavano con Montgomery nel ritenere che il miglior modo per 
conseguire tale obiettivo fosse concentrare tutte le forze possibili per 
una penetrazione verso Berlino attraverso le regioni settentrionali del 
paese. 

Student, al quale era stato affidato il comando dell’ala destra, 
costituita dalla cosiddetta prima armata paracadutisti, pose anch’egli 
l’accento su questa possibilità. "L’improvvisa irruzione delle forze 
corazzate britanniche ad Anversa colse completamente di sorpresa il 
quartier generale del Fiihrer. In quel momento non disponevamo di 
riserve in quantità apprezzabile né sul fronte occidentale né 
all’interno del paese. Io assunsi il comando dell’ala destra del fronte 
occidentale, sul Canale Alberto, il 4 settembre. In quel momento 
avevo ai miei ordini soltanto unità composte di reclute e di 
convalescenti e una divisione di difesa costiera proveniente 
dall’Olanda. Queste forze di fanteria erano rinforzate da un 
distaccamento corazzato: venticinque fra carri armati e cannoni 
semoventi!" Il fronte che Student doveva difendere si estendeva per 
oltre 160 chilometri. 



XXII. Il complotto contro Hitler visto dal Quartier 

Generale in Occidente 


La storia del complotto del 20 luglio è stata narrata da molti punti di 
vista, ma non da quello che ha più stretto rapporto con le cose 
militari. È venuto già alla luce un quadro assai chiaro di ciò che 
accadde dopo che la bomba esplosa nel quartier generale di Hitler, 
nella Prussia orientale, mancò il suo scopo perché non uccise il 
Fuhrer; è venuto in luce anche il quadro degli avvenimenti a Berlino, 
dove i cospiratori non riuscirono a cogliere al volo la fuggevole 
occasione. Per completare il quadro generale, è importante delineare 
ciò che avvenne in quel giorno fortunoso al quartier generale 
germanico in Occidente. Ebbi dal generale Blumentritt un lungo 
resoconto di quegli avvenimenti e delle reazioni che seguirono, e vale 
la pena di riprodurlo per intero, non solo per il suo carattere di 
testimonianza diretta, ma anche perché ci dà un senso preciso 
dell’atmosfera in cui si svolsero gli avvenimenti. 


Il racconto di Blumentritt 

Nei primi mesi del 1940 al comando supremo del fronte occidentale, 
a Saint-Germain, vi furono molte visite e lunghe discussioni sulla 
situazione bellica. Una proposta spesso ventilata era che i 
feldmarescialli avvicinassero collettivamente Hitler e lo sollecitassero 
a trattare la pace. 

Un giorno, verso la fine di marzo, il feldmaresciallo Rommel si 
recò a Saint-Germain accompagnato dal suo capo di stato maggiore, 
generale Speidel. Poco prima che se ne andassero, Speidel disse che 
desiderava parlarmi da solo. Quando fummo soli, Speidel, premesso 
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che parlava a nome di Rommel, disse: "E venuto il tempo di dire al 



Fiihrer che non possiamo continuare la guerra". Fu convenuto che ne 
avremmo parlato al feldmaresciallo Rundstedt e così avvenne. 

Costatammo che egli era dello stesso avviso. Allora venne inviato 
all’Okw un telegramma nel quale si pregava il Fiihrer di venire a 
Saint-Germain "in vista della seria situazione in Francia". Ma non 
giunse nessuna risposta. 

Il generale Speidel venne ancora a parlarmi dell’argomento e nel 
corso della conversazione mi disse che v’era una quantità di persone 
in Germania che avevano l’intenzione di liquidare Hitler. Fece i nomi 
del feldmaresciallo Witzleben, del generale Beck, del generale 
Hoeppner e del dottor Goerdeler. Aggiunse che il feldmaresciallo 
Rommel gli aveva dato qualche giorno di licenza perché andasse a 
Stoccarda a discutere il progetto con gli altri: tanto Speidel quanto 
Rommel erano del Wùrttemberg e conoscevano da tempo Goerdeler. 
Ma in queste condizioni Speidel non accennò mai a un progetto di 
uccidere. 

Null’altro avvenne prima che il feldmaresciallo von Kluge venisse a 
sostituire il feldmaresciallo von Rundstedt comandante in capo in 
Occidente, in seguito alla vivace conversazione che lo stesso 
Rundstedt aveva avuto per telefono col feldmaresciallo Keitel e nella 
quale egli aveva dichiarato che bisognava metter fine alla guerra. 
Vorrei aggiungere qualcosa a proposito di questa situazione. Hitler 
sapeva che il feldmaresciallo von Rundstedt era molto rispettato 
dall’esercito e dal nemico. Le trasmissioni propagandistiche degli 
alleati dicevano spesso che le opinioni del feldmaresciallo e del suo 
stato maggiore differivano da quelle di Hitler. Era notevole anche il 
fatto che il nostro quartier generale non fosse mai fatto segno ad 
attacchi aerei. Né il feldmaresciallo era stato mai minacciato dal 
movimento francese della resistenza, presumibilmente perché egli era 
sempre stato favorevole a un buon trattamento della popolazione. 
Tutte queste cose, naturalmente, erano giunte a conoscenza di Hitler 
attraverso i rapporti dei suoi agenti. Perciò, pur trattando il 
feldmaresciallo con rispetto — con rispetto maggiore di quello che 
mostrava verso altri militari — egli lo faceva sorvegliare 



attentamente. La calorosa esortazione del feldmaresciallo affinché si 
cercasse di fare la pace fornì a Hitler un conveniente motivo per 
sostituirlo. 

Il feldmaresciallo von Kluge arrivò a Saint-Germain per assumere il 
comando il 6 luglio. Il 17 il feldmaresciallo Rommel rimase 
gravemente ferito. Allora von Kluge si trasferì al quartier generale di 
Rommel a La Roche-Guyon, per dirigere di là la battaglia, e mi lasciò 
a capo del quartier generale di Saint-Germain. 


20 Luglio 

La prima notizia dell’attentato alla vita di Hitler mi giunse alle 3 
pomeridiane: a darmela fu il colonnello Finck, sottocapo di stato 
maggiore, che era stato trasferito dal fronte orientale circa sei 
settimane prima. Il colonnello Finck entrò nella mia stanza e disse: 
"Generale, il Fiihrer è morto. A Berlino c’è stato un ammutinamento 
della Gestapo". Rimasi molto sorpreso e chiesi a Finck come l’avesse 
saputo. Finck rispose che l’aveva saputo per telefono dal generale 
Stulpnagel, governatore militare di Parigi. Cercai di avere al telefono, 
a La Roche-Guyon, il feldmaresciallo von Kluge, ma mi fu detto che 
stava ispezionando il fronte. Allora dissi a Speidel — in termini molto 
guardinghi, giacché parlavamo al telefono — che stavano accadendo 
cose gravi e che sarei andato io stesso, in automobile, a dirgli che 
cosa era avvenuto. Partii da Saint-Germain verso le 4 pomeridiane e 
arrivai verso le 5,30 a La Roche-Guyon. 

Il feldmaresciallo von Kluge era appena ritornato. Quando entrai 
nel suo ufficio vidi che aveva dinanzi a sé un comunicato della radio 
in cui si annunziava che c’era stato un attentato alla vita del Fiihrer, 
ma che era fallito. Von Kluge mi disse che in precedenza aveva 
ricevuto messaggi telefonici dalla Germania, senza alcuna indicazione 
circa l’identità del mittente, che dicevano: "Il Fiihrer è morto e voi 
dovete prendere una decisione". Von Kluge proseguì dicendo che circa 



un anno prima Witzleben, Beck ed altri erano andati da lui per 
sondarlo sull’argomento di un preciso passo presso il Fiihrer e del 
modo di compierlo. Disse anche che aveva preso appunti su quella 
discussione. 

Mentre stavamo parlando arrivò un fonogramma da Saint-Germain. 
Diceva che al quartier generale era arrivato un telegramma anonimo 
dalla Germania, in cui si affermava che Hitler era morto. Kluge 
rimase imbarazzato: quale delle notizie era vera? Egli si domandò 
anche se la radio non diffondesse semplicemente una notizia falsa. 
Dopo avere discusso ancora un po’, io chiesi una comunicazione 
telefonica col generale Warlimont, luogotenente di Jodl, all’Okw. 
Passò molto tempo prima che la comunicazione venisse data. E allora 
mi fu risposto semplicemente che il generale Warlimont non poteva 
venire all’apparecchio perché era occupato con Keitel. Così von Kluge 
e io ci mettemmo a riflettere e a discutere che cosa avremmo potuto 
tentare ancora. Telefonammo al capo delle Ss a Parigi. Egli rispose 
che non sapeva nulla all’infuori di quanto aveva detto la radio. 
Telefonammo al generale Stieff, capo del reparto organizzazione 
dell’Okh. Io conoscevo bene Stieff, ma non avevo idea che fosse 
implicato nel complotto, come risultò poi. Stieff chiese subito: "Da 
dove avete avuto la notizia che il Fiihrer è morto?". E aggiunse: "Il 
Fiihrer sta benissimo ed è in buone condizioni di spirito". Quindi tolse 
la comunicazione. In seguito ci pentimmo di aver fatto questa 
chiamata, rendendoci conto che in quelle circostanze doveva essere 
sembrata molto sospetta. 

La risposta e le maniere di Stieff erano tanto strane da far pensare 
che sotto ci fosse qualche cosa, e io dissi a von Kluge: "Questo è un 
attentato fallito". Von Kluge allora mi disse che, se l’attentato fosse 
riuscito, la prima cosa ch’egli avrebbe fatto sarebbe stata di 
sospendere il lancio delle V uno sull’Inghilterra, e la seconda di 
mettersi in comunicazione con i comandanti alleati. 

Von Kluge mi disse poi di telefonare al generale Stùlpnagel per 
dirgli di venire a La Roche-Guyon. Dovevo anche convocare il 
feldmaresciallo Sperrle, comandante della Luftwaffe in Occidente. 



Il primo ad arrivare alle 19.30 circa, fu il generale Stiilpnagel 
accompagnato dal tenente colonnello Hoffacker. Essi sedettero 
intorno a una tavola col feldmaresciallo, Speidel e me (sono tutti 
morti, ora, tranne Speidel e me). Von Stiilpnagel cominciò dicendo: 
"Permettete al tenente colonnello Hoffacker di spiegare la faccenda". 
Fu presto chiaro che Hoffacker sapeva tutto dell’attentato ed era 
l’anello di congiunzione tra von Stiilpnagel e von Witzleben. Egli 
raccontò come il complotto si fosse trasformato da un progetto di 
petizione in un putsch, poiché ci si era resi conto che Hitler non 
avrebbe dato ascolto a nessun ragionamento e che gli alleati non 
avrebbero accolto alcuna offerta di pace che venisse da Hitler. Egli 
disse come von Stauffenberg avesse organizzato l’attentato e ci fornì i 
particolari. 

Quando ebbe finito, von Kluge, con un’aria di evidente delusione, 
osservò: "Bene, signori, l’attentato è fallito. Tutto e finito". Von 
Stiilpnagel allora esclamò: "Maresciallo, io pensavo che lei fosse al 
corrente di questi piani. Qualcosa bisogna fare". Von Kluge replicò: 
"Nulla, non c’è più niente da fare. Il Fuhrer è ancora vivo". Notai che 
von Stulpnagel aveva cominciato a dar segni di viva inquietudine. Si 
alzò e uscì sulla veranda. Quando rientrò, non aprì quasi bocca. 

Poi arrivò il feldmaresciallo Sperrle e rimase soltanto pochi minuti 
rifiutando l’invito di von Kluge a rimanere a pranzo. Capii che Sperrle 
non voleva lasciarsi coinvolgere nella discussione o essere testimone 
di qualsiasi cosa potesse trapelare. 

Noi rimasti andammo a pranzo. Von Kluge affettava modi vivaci e 
scevri di preoccupazioni, mentre von Stulpnagel era taciturno. Dopo 
un po’ si rivolse a von Kluge e gli disse: "Posso parlarle di nuovo in 
privato?". Von Kluge annuì, e disse a me: "Venga anche lei". 
Andammo in un’altra stanza. Stulpnagel disse che, prima di partire da 
Parigi, aveva preso "le prime precauzioni". Von Kluge esclamò: "Cielo! 
Che cosa avete fatto?". "Ho dato ordine che tutte le Ss che sono a 
Parigi siano arrestate". Non intendeva le Waffen Ss ma gli 
appartenenti all’Sd (servizio di sicurezza). 



Von Kluge esclamò: "Ma lei non può far questo senza un mio 
ordine!". Von Stùlpnagel, replicò: "Ho cercato di telefonarle nel 
pomeriggio, ma lei era assente dal quartier generale e ho dovuto agire 
di mia iniziativa". Von Kluge osservò: "Bene, questa è una 
responsabilità sua". Dopo di che ritornammo a finire il pranzo. 

Von Kluge mi disse allora di telefonare a Parigi, al capo di stato 
maggiore di Stùlpnagel per chiedergli quali misure fossero state 
effettivamente prese per arrestare le Ss. Il capo di stato maggiore era 
il colonnello von Linstow, anch’egli morto. 1 Egli mi comunicò le 
misure prese e aggiunse: "E nulla può sospenderle". Allora von Kluge 
disse a von Stùlpnagel: "Badi, la miglior cosa che lei possa fare e 
mettersi in borghese e nascondersi". E gli ordinò di far rilasciare 
immediatamente le Ss arrestate. 

Dopo che von Stùlpnagel se ne fu andato, io dissi a von Kluge: 
"Dovremmo fare qualche cosa per aiutarlo". Von Kluge rifletté sul mio 
suggerimento, poi mi disse di raggiungere Stùlpnagel e di 
consigliargli di scomparire a Parigi per qualche giorno. A rigore, 
naturalmente, von Kluge avrebbe dovuto metterlo subito agli arresti. 

Mi recai prima a Saint-Germain. Quando arrivai i miei ufficiali mi 
portarono altri telegrammi giunti durante la mia assenza. Uno era del 
feldmaresciallo Keitel: diceva che tutte le notizie sulla morte del 
Fùhrer erano false e che tutti gli ordini diramati in base alla 
presunzione che il Fùhrer fosse morto dovevano ritenersi annullati. In 
un altro telegramma il generale Fromm comunicava che Himmler 
l’aveva sostituito nel comando delle forze di stanza in Germania: 
Hitler non si fidava più di nessuno dei generali. Un terzo telegramma 
era di Himmler: annunziava semplicemente l’assunzione da parte sua 
del comando delle forze di stanza in Germania. 

Mentre leggevo i telegrammi, fui chiamato al telefono 
dall’ammiraglio Krancke, comandante in capo della marina in 
Occidente. Il feldmaresciallo non aveva ritenuto di invitarlo alla 
riunione di poco prima. L’ammiraglio mi pregava di recarmi da lui a 
Parigi. 


All’ima circa dopo mezzanotte partii per Parigi, dove trovai 
radunati tutti gli ufficiali del comando della marina. L’ammiraglio 
Krancke mi mostrò un lungo telegramma inviatogli dal 
feldmaresciallo von Witzleben, nel quale si diceva che il Fiihrer era 
morto e che si stava formando un nuovo governo sotto la presidenza 
temporanea dello stesso Witzleben. Dopo averlo ricevuto, Krancke 
aveva telefonato all’Okw e, per caso, era stato messo in 
comunicazione con l’ammiraglio Doenitz, il quale aveva smentito la 
notizia. 

Mi recai quindi al quartier generale del servizio di sicurezza. I suoi 
componenti ritornavano in quel momento dalle carceri. I primi 
ufficiali che vidi volevano sapere che cosa era accaduto e perché 
erano stati arrestati senza motivo. Il loro atteggiamento era molto 
discreto: essi si dimostravano prontissimi a mettere a tacere ogni 
cosa. Chiesi dove fosse in quel momento l’Obergruppenfiihrer Oberg, 
capo del servizio di sicurezza. Mi fu detto che era in un albergo 
insieme con von Stùlpnagel. 

Mi recai all’albergo — erano circa le 2 del mattino — e mi trovai 
dinanzi a una sorta di ricevimento; c’era anche Abetz, l’ambasciatore 
a Parigi. Oberg mi trasse in disparte, in un’altra stanza, e mi disse che 
non aveva idea del retroscena della situazione, ma che dovevamo 
metterci d’accordo su quel che si doveva fare. Debbo dire che, da 
cima a fondo, Oberg si comportò molto correttamente e cercò di 
smussare le cose per non danneggiare l’esercito. Propose che il 
reggimento che aveva eseguito gli arresti fosse consegnato in caserma 
e che si dicesse ai soldati che si era trattato semplicemente di una 
esercitazione. Comunicai quindi a von Stùlpnagel il consiglio di von 
Kluge di sparire. Ma quando fui di ritorno a Saint-Germain trovai che 
era già arrivato dall’Okw un dispaccio che gli ordinava di presentarsi 
immediatamente a Berlino. 

Più tardi, nella giornata, von Stùlpnagel partì in automobile per 
Berlino, via Verdun e Metz. L’accompagnava, insieme con l’autista, un 
soldato, per il caso che s’incontrassero partigiani francesi. Poco prima 
di giungere a Verdun, von Stùlpnagel ordinò all’autista di fermarsi e 



aggiunse che, essendosi raggiunta la zona dei partigiani, sarebbe stato 
bene che i due uomini scendessero e sparassero ad un albero con le 
loro pistole per accertare se erano in ordine. Dopo di che il viaggio fu 
ripreso; ma egli fece fermare nuovamente l’automobile quando si 
trovarono sul vecchio campo di battaglia di Verdun. Stùlpnagel aveva 
combattuto a Verdun nell’altra guerra e desiderava far vedere ai due 
uomini quei luoghi. Percorso un breve tratto a piedi egli disse ai due: 
"Voi fermatevi qui, io vado innanzi da solo per vedere un punto che 
conosco". Essi proposero di accompagnarlo, per l’eventualità di un 
incontro coi partigiani, ma egli rispose che non era necessario. Poco 
dopo udirono una detonazione. Corsero innanzi e lo videro che 
galleggiava nell’acqua di un canale. Si era sparato dopo essere sceso 
in acqua, così da annegare se il primo colpo fosse andato a vuoto. Ma 
il tentativo di suicidio non era riuscito. I due uomini lo ripescarono e 
lo trasportarono all’ospedale. Il proiettile gli aveva fatto schizzare via 
un occhio e l’altro era così malconcio che si dovette asportarlo. Io 
ebbi questi particolari più tardi da Oberg, il quale resosi conto che 
von Stùlpnagel era coinvolto nell’attentato contro Hitler, era andato a 
Verdun per visitarlo all’ospedale, sperando ancora di mettere a tacere 
la cosa. Von Stùlpnagel, tuttavia, mi disse Oberg, aveva rifiutato di 
parlare. Dopo circa una quindicina di giorni in ospedale, in seguito a 
ordini venuti da Berlino, von Stùlpnagel venne trasferito nella 
capitale, processato, condannato e impiccato. 

Frattanto, a Parigi, negli stati maggiori e negli uffici s’era diffuso 
qualcosa di simile al panico: quali erano i sospettati? Oberg ricevette 
una filza di telegrammi che gli ordinavano di arrestare varie persone: 
prima Hoffacker, poi Finck: in tutto da quaranta a cinquanta persone, 
tra militari e civili. Pochi giorni dopo Oberg mi telefonò di andarlo a 
trovare e mi disse che Hoffacker, nel suo interrogatorio preliminare, 
aveva fatto il nome di von Kluge. Oberg aggiunse che non poteva 
credere che von Kluge fosse implicato. 

Io accompagnai Oberg quando andò da von Kluge per interrogarlo. 
Von Kluge disse a Oberg: "Lei faccia le domande che deve farmi come 
le detta il suo sentimento del dovere". Oberg mi disse che l’incarico 



gli era sgradito, ma che non essendo possibile evitarlo voleva 
procedere all’interrogatorio usando modi da gentiluomo. Così fu 
disposto che, a guisa d’assicurazione, uno dei miei ufficiali assistesse 
all’interrogatorio. Qui va notato che né Speidel né io avevamo fatto il 
minimo cenno a chicchessia in merito alla riunione della sera del 20 
luglio. 

Poco dopo l’interrogatorio von Kluge andò a visitare Rommel, che 
era ricoverato in un ospedale a Parigi. Al ritorno mi disse che 
Rommel aveva manifestato la sua sorpresa che vi fosse stato un 
attentato alla vita di Hitler invece di un tentativo di esercitare 
pressioni su di lui perché chiedesse la pace. Nei giorni seguenti notai 
che von Kluge appariva sempre più preoccupato. Spesso parlava di sé 
e dei suoi affari. Una volta, parlando con me, affermò cupamente: "Gli 
eventi seguiranno il loro corso". Poi, all’improvviso, arrivò il 
feldmaresciallo Model a sostituirlo nel comando. Nel suo viaggio 
verso casa, come ho già detto, von Kluge fu trovato morto 
nell’automobile: aveva ingoiato una capsula di veleno. 

All’infuori del colloquio che avemmo la sera del 20 luglio von 
Kluge non mi disse mai nulla di un complotto per affrontare o 
rovesciare Hitler. Avevo lasciato lo stato maggiore di von Kluge nel 
gennaio 1942 e non avevo più avuto rapporti stretti con lui fino al 
luglio 1944. Il generale von Tresckow era capo dell’ufficio operazioni 
di von Kluge e può darsi che il feldmaresciallo avesse più confidenza 
con lui: ma ora il generale è morto. 

Io fui nello Schleswig col generale Dempsey, dopo la capitolazione, 
nel maggio 1945, e constatai che anche lì la popolazione era divisa 
nel giudicare Hitler. Una metà era scandalizzata per la partecipazione 
dei generali tedeschi al tentativo di rovesciare Hitler e nutriva perciò 
molto rancore nei loro confronti, lo stesso sentimento s’era 
manifestato in seno all’esercito. L’altra metà deplorava che i generali 
non avessero cacciato via Hitler prima. 


A rapporto dal Fiihrer 

Dopo avere assunto il comando in Occidente, il feldmaresciallo Model 
andò a stabilirsi al quartier generale del gruppo di armate B. 
Telefonandomi di là un paio di giorni dopo, disse che aveva appena 
ricevuto un messaggio sconcertante dal Fiihrer: "Tutto quello di cui 
"quelli" sanno parlare o pensare è il 20 luglio, e ora vogliono portarci 
via Speidel come sospetto". Egli aveva detto categoricamente a Keitel 
che non poteva fare a meno del capo di stato maggiore del gruppo 
d’armate in un momento in cui la situazione era tanto critica. Il 
risultato fu che Speidel venne lasciato al suo posto fino alla prima 
settimana di settembre. Allora fu sostituito e venne a trovarmi, 
dicendomi che aveva ricevuto ordine di tornare in patria. Al suo 
arrivo fu arrestato dalla Gestapo. 

Dopo la partenza del generale Speidel arrivò un telegramma in cui 
si annunciava che io ero sostituito dal generale Westphal, e che 
dovevo presentarmi il 13 settembre al quartier generale del Fiihrer. 
Mi sentii un bel po’ depresso! Messomi in viaggio, andai anzitutto a 
trovare il feldmaresciallo von Rundstedt a Coblenza, dove egli aveva 
stabilito proprio allora il suo quartier generale, essendo stato 
richiamato al comando supremo in Occidente. Il feldmaresciallo von 
Rundstedt fu molto seccato quando seppe che venivo rimosso dal mio 
posto proprio quando egli riprendeva il comando. Protestò 
immediatamente presso l’Okw e chiese di potermi tenere come capo 
di stato maggiore. Ma si sentì rispondere che la sua richiesta non 
poteva essere accolta. Il motivo addotto era che io avevo 
ripetutamente espresso il desiderio di avere il comando di un’unità 
combattente. Date le circostanze, il motivo non pareva molto 
convincente. 

Lasciai Coblenza il 9 settembre e, pensando a quello che poteva 
accadere, approfittai dell’occasione per visitare la mia famiglia a 
Marburgo. Passai il giorno 10, una domenica, a casa mia. Sussultavo 
ogni volta che il telefono squillava o che s’udiva un’automobile 
avvicinarsi alla casa. Andavo subito alla finestra per guardare fuori. 



L’11 presi il treno per Berlino. Il convoglio fu bloccato da 
un’incursione aerea a Kassel e pertanto telefonai di là per avvertire 
che sarei arrivato in ritardo e avrei perduto il treno speciale che 
portava il corriere e che ogni notte faceva servizio da Berlino alla 
Prussia orientale. Ripreso il viaggio per Berlino, dovetti scendere a 
Potsdam: la linea era stata interrotta da un bombardamento. Proprio 
mentre scendevo dal treno udii all’improvviso, nel buio, una voce: 
"Dov’è il generale Blumentritt?". Rabbrividii un’altra volta. Appena 
ebbi risposto mi si avvicinò un ufficiale accompagnato da un soldato 
armato di mitra. L’ufficiale si rivolse a me con modi cortesi, dicendo 
che aveva ordine di scortarmi ad un albergo di Berlino, l’Adlon. 
Arrivato all’albergo, il portiere mi disse che c’era una busta sigillata 
per me. L’aprii: conteneva soltanto un biglietto ferroviario per 
Angerburg, nella Prussia orientale. La situazione pareva 
sdrammatizzarsi. Ma il sollievo fu di breve durata. Dovevo ancora 
attendere e almanaccare a lungo su quello che era in serbo per me al 
quartier generale del Fiihrer. 

La sera dopo presi il treno speciale ed arrivai ad Angerburg la 
mattina del 13. Mi venne incontro l’aiutante di campo del 
feldmaresciallo Keitel, che mi condusse al treno speciale del 
feldmaresciallo; qui mi fu servita la colazione e lasciai i miei bagagli. 
Mi fu detto che il Fiihrer era troppo stanco per ricevermi in udienza 
particolare, ma che, se volevo potevo assistere a mezzogiorno alla 
conferenza quotidiana. Decisi di fare così. 

Dinanzi alla casa dove si teneva la conferenza trovai un gruppo di 
generali. Mi avvicinai e mi presentai al generale Guderian, che era 
divenuto allora capo dello Stato Maggiore Generale. Notai che non 
faceva nemmeno il gesto di stringermi la mano. Mentre Keitel ed altri 
si tenevano in disparte Guderian mi disse a voce alta: "Mi meraviglio 
che lei osi presentarsi qui dopo quel che è avvenuto in Occidente". 3 
Gli mostrai il telegramma che mi ordinava di presentarmi. In quel 
momento sopraggiunse un ufficiale delle Ss e disse che il Fiihrer 
aveva deciso di intervenire alla conferenza giornaliera. Pochi minuti 
dopo vedemmo Hitler avvicinarsi attraverso il vicino bosco, a passo 


stanco e lento, accompagnato da una scorta di cinque o sei uomini. 

Guderian si volse a me e disse bruscamente: "Adesso può 
presentarsi al Fiihrer". Ma Hitler, con mia sorpresa, mi salutò 
affabilmente dicendo: "Avete passato giorni durissimi in Occidente. So 
che le forze aeree alleate dominano il cielo e so quello che significa. 
Sarò molto lieto di parlare con lei dopo la conferenza". 

Quando la conferenza ebbe termine Guderian mi disse: "Venga con 
me, parleremo del fronte orientale". Risposi: "In questo momento non 
mi interessa affatto". Ebbi poi una conversazione di dieci minuti con 
Hitler, che era solo e fu ancora molto gentile. 

Quando uscii, gli altri generali stavano tutti in attesa e subito mi 
chiesero: "Che cosa ti ha detto il Fiihrer?". Risposi: "È stato molto 
gentile". Allora tutti divennero gentili e Keitel mi invitò a prendere il 
tè. Risposi che desideravo partire la sera stessa e andare a casa, e 
aggiunsi: "Sono trascorsi due anni da quando ho passato una licenza 
con mia moglie e i miei figli". Keitel disse: "Non credo che sia 
possibile". Io replicai: " Ma il Fiihrer mi ha detto che potevo andare in 
licenza, e che poi dovrà presentarmi al feldmaresciallo von Rundstedt, 
il quale mi darà il comando di un corpo d’armata in Occidente". Keitel 
mi disse di attendere mezz’ora. Dopo aver parlato con il Fiihrer, tornò 
e mi disse che potevo andare. 

Durante la nostra conversazione, questa volta, Keitel parlò di von 
Kluge, affermando che c’erano prove documentate del suo 
tradimento. Disse che era stato intercettato un radiomessaggio 
proveniente da un comando alleato che chiedeva di essere messo in 
contatto con von Kluge. Keitel aggiunse: "Questo è il motivo della sua 
lunga scomparsa, quel giorno, nella zona di Avranches". Protestai che 
quel sospetto era ingiusto, e raccontai che von Kluge era stato 
costretto a porsi al riparo e che per ore ed ore non aveva potuto 
mettersi in contatto col suo quartier generale perché la sua stazione 
radio mobile era stata distrutta. Ma era ovvio che Keitel credeva 
molto poco a questa spiegazione. 

Prima di partire feci visita a Jodl. Questi mi disse, senza stringermi 



la mano: "Mi pare che sia una cattiva rappresentazione la vostra, in 
Occidente". Replicai: "Sarebbe bene che venisse lei stesso a dare 
un’occhiata alla situazione". Jodl fu sorpreso quando udì che la sera 
stessa andavo in licenza. 

Mi recai poi al treno di Keitel a prendere il mio bagaglio; un 
inserviente mi diede una bottiglia di vino da portar via e mi disse: 
"Dove lei si è seduto questa mattina per far colazione, si era seduto 
per l’ultima volta il colonnello Stieff'. Mi resi conto che l’avevo 
scampata bella. Ma anche quando fui a casa mia, a Marburgo, avevo 
un sobbalzo ogni volta che il telefono suonava. Non cominciai a 
sentirmi a mio agio se non dopo che fui ritornato al fronte, ed ebbi 
assunto il comando del mio corpo d’armata. Ma continuai ad essere 
ansioso. 4 

Da allora alla fine della guerra molti di noi si sentirono avvolti in 
una nube di sospetto. Nel marzo del 1945, quando comandavo 
un’armata in Olanda, ricevetti un telegramma dell’Okw che 
m’ingiungeva di comunicare dove si trovava la mia famiglia. Questo 
aveva un suono di malaugurio: poteva darsi che si volesse prendere i 
miei cari come ostaggi. Guardai la carta e vidi che le forze americane 
si stavano avvicinando a Marburgo, erano già a meno di cento 
chilometri. Non risposi al telegramma! Avevo la sensazione che la mia 
famiglia sarebbe stata più al sicuro con gli americani. 

Dopo il 20 luglio i generali tedeschi discussero di frequente tra loro 
se avessero dovuto mettersi in contatto con gli alleati, come von 
Kluge aveva pensato di fare quella sera, quando credeva che Hitler 
fosse morto. Le ragioni che li dissuasero dal farlo furono le seguenti: 

1. Il loro giuramento di fedeltà al Fuhrer (essi ora affermano: "Noi 
avevamo prestato giuramento al Fuhrer. Se egli è morto, il 
giuramento è nullo". Per questo molti di essi desiderano credere che 
sia morto). 

2. Il popolo tedesco non si era reso conto della situazione com’era 
in realtà e non avrebbe capito, pertanto, un’azione dei generali 


miranti a concludere la pace. 

3. Le truppe del fronte orientale avrebbero rimproverato al 
comando dell’Occidente di averle abbandonate. 

4. Il timore di passare alla storia come traditori della patria. 



XXIII. L’ultima partita d’azzardo di Hitler: la 
seconda offensiva delle Ardenne 


Nella buia nebbiosa mattina del 16 dicembre 1944 l’esercito tedesco 
passò all’offensiva nelle Ardenne. Fu una sgradita sorpresa per gli 
alleati, poiché molti dei comandanti più elevati in grado erano venuti 
dicendo, fiduciosamente, che i tedeschi non sarebbero stati mai più in 
grado di lanciare un’altra offensiva. 

Presto lo shock divenne anche più forte perché l’offensiva sfondò il 
fronte americano e minacciò di tagliare in due tronconi le forze 
alleate. L’allarme si propagò nelle retrovie e si ripercosse in modo 
ancora più grave nelle capitali alleate. Fu come un incubo. Trovò 
voce la paura che i tedeschi potessero raggiungere la costa della 
Manica e determinare una seconda Dunkerque. 

Era l’ultima partita d’azzardo di Hitler, e la più avventata di tutte. 
Visto dall’estremità tedesca del cannocchiale il quadro generale 
appariva ben diverso. L’offensiva non fu soltanto un giuoco di 
probabilità molto disuguali, ma un pasticcio incredibile. Gli alleati ne 
parlarono come di "offensiva Rundstedt". Ma questa denominazione 
ha su Rundstedt l’effetto del proverbiale drappo rosso, perché il suo 
giudizio sul piano d’operazioni fu e rimane molto severo. In realtà 
egli non ebbe a che fare col piano, salvo in modo assolutamente 
nominale. Non essendo riuscito a dissuadere Hitler dal tentativo ed 
essendo convinto che era un’avventura senza speranze, si tenne in 
disparte durante l’offensiva e lasciò che la guidasse il feldmaresciallo 
Model. 

Fu, per intero, una decisione di Hitler e anche il piano strategico fu 
suo. Sarebbe stata un’idea brillantissima se egli avesse avuto ancora le 
forze e le risorse necessarie per contare su buone probabilità di 
successo finale. Se il colpo ebbe un successo iniziale sorprendente si 
deve in gran parte alla tattica suggerita dal giovane generale von 



Manteuffel — un comandante d’armata quarantasettenne — il quale 
persuase Hitler ad adottarla. Hitler non avrebbe mai dato ascolto agli 
argomenti dei generali più anziani, nei quali non aveva fiducia; ma il 
suo atteggiamento verso gli uomini nuovi e le idee nuove era assai 
differente. Egli considerava Manteuffel una delle sue scoperte perché 
amava le idee rivoluzionarie. 

La sorpresa ottenuta all’inizio si dovette in gran parte all’estrema 
segretezza con cui il piano fu protetto. Ma questa segretezza fu spinta 
a tal segno che finì col risultare più d’impaccio che di aiuto. Essa fu la 
causa di molti dei pasticci che pregiudicarono le possibilità di 
successo che l’attacco aveva offerto inizialmente. Quando il piano era 
ormai da tempo fallito, Hitler si ostinò a continuare l’attacco, 
vietando ogni tempestivo ripiegamento. Se gli alleati si fossero mossi 
più rapidamente, le sue armate avrebbero potuto rimanere in 
trappola. E, anche come le cose andarono, uscirono dalla battaglia 
malconce. Le perdite da essi subite furono fatali per la prosecuzione 
della difesa della Germania. 

V 

E istruttivo seguire il corso degli eventi attraverso gli occhi di 
alcuni dei principali comandanti germanici che vi ebbero parte. 
Veniva in testa Rundstedt, il quale era stato reintegrato nella carica di 
comandante in capo in Occidente ai primi di settembre, quando gli 
alleati si stavano avvicinando al Reno e Hitler aveva bisogno di un 
simbolo che restaurasse la fiducia nel suo sconquassato esercito. In 
sottordine a Rundstedt veniva Model, il quale non era un grande 
stratega, ma possedeva una energia spietata nel raggranellare riserve 
da una dispensa ormai vuota ed era uno dei pochi generali che 
osassero discutere con Hitler. Model si uccise alla fine della guerra. 
Dopo Model venivano i comandanti delle due armate corazzate, Sepp 
Dietrich e Manteuffel. Sepp Dietrich era un capo delle Ss, che in 
precedenza si era dedicato in modo incostante a varie attività 
affaristiche. Il suo spirito aggressivo aveva colpito l’immaginazione di 
Hitler. Rundstedt lo giudicò poi responsabile del fallimento 
dell’offensiva. Manteuffel era un militare di professione della nuova 
scuola, e un aristocratico. Pur assomigliando a Rundstedt nella 



composta dignità, era anche un dinamico esponente dei metodi nuovi. 
Nello spazio di un anno era salito dal comando di una divisione 
corazzata a quello di un’armata. Oltre che essere l’ideatore della 
tattica dell’offensiva delle Ardenne, la penetrazione da lui compiuta 
fu la caratteristica di gran lunga più minacciosa dell’offensiva stessa. 
Per queste ragioni, io ne racconto la storia in gran parte con le sue 
parole, controllate ed integrate da testimonianze raccolte da altre 
fonti. 

Manteuffel è un professionista abbastanza devoto al suo mestiere 
per trarre un vero godimento dal "combattere di nuovo da cima a 
fondo le sue battaglie" in una discussione; ed è abbastanza filosofo per 
non dilungarsi fuor di misura sulle ragioni per cui le cose andarono 
male. Possiede anche una piacevole vena di umorismo. Egli non si 
lasciò abbattere dalle dure condizioni del campo di concentramento 
dove allora i generali erano confinati, né dalla sfibrante ansietà in cui 
tutti vivevano circa le sorti delle loro famiglie, senza sapere se 
avrebbero potuto rivederle. Quel desolato campo sepolto in una 
remota valle montana era già abbastanza deprimente di per sé, anche 
senza il filo spinato, da far ammalare di claustrofobia. Visitandolo in 
una delle più squallide giornate invernali feci notare a Manteuffel che 
Grizedale non era un luogo piacevole in quella stagione, ma che 
sarebbe stato migliore in estate. Egli replicò sorridendo: "Oh, potrebbe 
essere peggio. Mi aspetto che passeremo il prossimo inverno in 
un’isola deserta o su una nave ancorata in mezzo all’Atlantico". 


Il piano 

"Il piano per l’offensiva delle Ardenne" mi disse Manteuffel "venne 
steso interamente dall’Okw e ci fu trasmesso come un ordine del 
Fuhrer, definito in ogni sua parte e inalterabile. L’obiettivo indicato 
era il seguente: conseguire una vittoria decisiva in Occidente 
impiegando due armate corazzate: la sesta agli ordini di Dietrich, la 
quinta ai miei ordini. La sesta doveva attaccare in direzione nord- 



ovest, passare la Mosa tra Liegi e Hay, e puntare su Anversa. Essa 
aveva il compito principale e il grosso delle forze. La mia armata 
doveva passare lungo una direttrice più curva, passare la Mosa tra 
Namur e Dinant e spingersi su Bruxelles, a copertura del fianco 
dell’altra. Nella terza o nella quarta giornata dell’offensiva, la 
quindicesima armata, impiegando il 12.o corpo d’armata Ss agli 
ordini di Blumentritt, rinforzato per l’occasione, doveva fare una 
puntata convergente, da nord-est, verso Maastricht, sulla Mosa, per 
appoggiare l’avanzata della sesta armata corazzata su Anversa. 

"L’idea del Fuhrer era che l’offensiva nelle Ardenne, a quella data 
avrebbe già attratto gran parte delle riserve al soccorso degli 
americani, così che la puntata secondaria del 12.o corpo d’armata, 
benché meno poderosa, avrebbe avuto probabilità di successo. 

"Scopo di tutta l’offensiva era di costringere l’esercito britannico a 
sgomberare dal continente, tagliandolo fuori dalle sue basi di 
rifornimento." 

Hitler immaginava che se gli fosse riuscito di determinare questa 
seconda Dunkerque, la Gran Bretagna sarebbe virtualmente rimasta 
fuori dal conflitto ed egli avrebbe avuto una pausa di respiro 
sufficiente per arrestare i russi e determinare una situazione di stallo 
sul fronte orientale. 

Il piano venne rivelato il 24 ottobre. Descrivendomi la sua 
reazione, Rundstedt disse: "Quando, ai primi di novembre, ricevetti il 
piano rimasi sbalordito. Hitler non s’era preso il disturbo di 
consultarmi circa le sue possibilità di attuazione. Era ovvio, per me, 
che le forze disponibili erano di gran lunga troppo scarse per un piano 
estremamente ambizioso come quello. Model fu della mia stessa 
opinione. Nessun militare pensava che l’obiettivo di Anversa fosse 
praticamente raggiungibile. Ma sapevo anche, allora, che era inutile 
protestare con Hitler circa le possibilità. Dopo essermi consultato con 
Model e con Manteuffel, pensai che l’unica speranza era quella di 
distogliere Hitler da quell’assurdo obiettivo mettendogli innanzi una 
proposta alternativa che potesse andargli a genio e fosse più 



realizzabile. Venne proposta un’offensiva limitata con lo scopo di 
attanagliare il saliente che il fronte alleato faceva intorno ad 
Aquisgrana". 

Manteuffel mi fece un resoconto più completo delle discussioni e 
delle conclusioni: "Noi eravamo d’accordo nelle nostre obiezioni di 
piano. In primo luogo il dispositivo strategico era difettoso e i fianchi 
avrebbero corso gravi rischi se non fossero stati puntellati. Inoltre il 
munizionamento non era sufficiente per obiettivi di quella portata. E 
ancora: la superiorità aerea degli alleati sarebbe stata un ostacolo 
troppo grave nell’attuazione del tentativo. Inoltre, sapevamo che 
rilevanti rinforzi alleati erano disponibili sia nelle retrovie in Francia, 
sia in Inghilterra. Io feci presente che dovevamo attenderci 
l’intervento delle divisioni aviotrasportate pronte ad entrare in azione 
in Inghilterra. Sottolineai anche il fatto che la buona rete stradale 
esistente oltre la Mosa avrebbe sensibilmente agevolato le 
contromisure alleate. 

"Stendemmo un rapporto per l’Okw nel quale si metteva in 
evidenza come le forze non fossero adeguate ad una offensiva come 
quella progettata. Nello stesso tempo proponemmo un piano 
modificato. Secondo tale piano la quindicesima armata, con una forte 
protezione sul fianco sinistro, avrebbe attaccato a nord di Aquisgrana, 
nella direzione di Maastricht. La sesta armata corazzata avrebbe 
attaccato a sud di Aquisgrana, girando alle spalle della città con 
l’obiettivo di stabilire una testa di ponte nella zona di Liegi. Lo scopo 
principale era di attirare l’attenzione degli alleati. La quinta armata 
corazzata doveva a sua volta attaccare dall’Effel, attraverso le 
Ardenne, in direzione di Namur allo scopo di conquistare una testa di 
ponte in questa zona. Poi le armate avrebbero piegato verso nord 
aggirando le posizioni alleate lungo la zona. Se la resistenza nemica 
avesse accennato a crollare, si sarebbe potuto sfruttare il successo con 
un’avanzata in direzione di Anversa; nel caso contrario, le armate 
avrebbero limitato i loro rischi". 

Il massimo che realmente si sperava, disse Manteuffel, era di 
accerchiare e isolare le forze americane che si erano spinte oltre 



Aquisgrana fino al fiume Roer. Ma egli avrebbe preferito aspettare 
finché gli alleati avessero iniziato una nuova offensiva, e tenere 
sottomano tutte le forze corazzate tedesche per lanciare un 
contrattacco concentrato. Rundstedt era dello stesso avviso, come 
Blumentritt confermò per suo conto: "Il feldmaresciallo era realmente 
contrario ad ogni ulteriore offensiva da parte nostra. La sua idea era 
di difendere la Roer e di tener pronte tutte le forze corazzate dietro 
quella linea, così da avere una poderosa riserva per contrattaccare in 
caso di sfondamento. Egli voleva seguire una strategia difensiva". 

Poiché Hitler respingeva questa idea, pareva che l’unica speranza 
stesse nell’indurlo abilmente a trasformare il suo piano offensivo così 
che offrisse una probabilità di successo limitato, senza comportare 
rischi troppo gravi. Manteuffel spiegò che la portata e la direttrice dei 
piani proposti si avvicinavano abbastanza al disegno di Hitler, così da 
non apparire tanto diversi. Mettendo innanzi il piano alternativo i 
generali cercarono di renderlo più convincente, proponendo appunto 
che, se la resistenza avesse dato segni di collasso si sfruttasse il 
successo nella direzione di Anversa. 

"Il 4 novembre, se ben ricordo, il piano alternativo venne inviato 
all’Okw perché fosse sottoposto a Hitler. Facevamo presente che non 
avremmo potuto essere pronti a sferrare l’attacco prima del 10 
dicembre; Hitler aveva originariamente stabilito la data del l.o 
dicembre." 

Manteuffel continuò: "Hitler respinse questo piano più modesto, e 
insistette su quello originario. Nel frattempo, sapendo che egli era 
solito farci aspettare le risposte, avevamo cominciato a redigere i 
piani operativi, ma soltanto sulla base più ristretta della nostra 
proposta. Tutte le divisioni della mia quinta armata corazzata 
vennero radunate, ma largamente distanziate, fra Tre viri e Krefeld, 
così che le spie e la popolazione non avessero il minimo indizio di 
quel che si intendeva fare. Alle truppe fu detto che venivano tenute 
pronte per opporsi ad un attacco alleato su Colonia. Solo pochissimi 
ufficiali di stato maggiore erano a conoscenza del piano". 



La sesta armata corazzata venne radunata ancora più indietro, 
nella zona tra Hannover e il Weser. Le sue divisioni erano state 
ritirate dal fronte per un periodo di riorganizzazione e di rinnovo 
dell’equipaggiamento. È curioso che Sepp Dietrich non venisse 
informato del compito che avrebbe dovuto assolvere, se non quando 
si fu molto vicini all’evento. Molti comandanti di divisione ebbero un 
preavviso di pochi giorni. Nel caso dell’armata di Manteuffel la 
marcia di avvicinamento per raggiungere la linea di partenza fu 
compiuta in tre notti. 


I punti deboli 

Questa mimetizzazione strategica favorì la sorpresa, ma l’estrema 
segretezza interna fu pagata a un prezzo altissimo. I comandanti, 
informati tanto tardi, ebbero poco tempo per studiare i loro problemi 
particolari, per saggiare il terreno e per fare i loro preparativi. Per 
conseguenza molte cose vennero trascurate e, quando l’attacco si 
iniziò, gli intoppi e le smagliature furono numerosi. Hitler aveva 
elaborato il piano minuziosamente nel suo quartier generale insieme 
con Jodl, e pensava che questo fosse sufficiente perché venisse 
attuato. Altrettanto ottimista era circa i bisogni delle forze impegnate. 

Rundstedt osservò: "Non v’erano rinforzi adeguati, né rifornimenti 
di munizioni e, sebbene il numero delle divisioni corazzate fosse 
elevato, la loro forza in carri armati era ridotta: gli effettivi esistevano 
solo sulla carta". (Manteuffel disse che il numero dei carri delle due 
armate corazzate era di circa 800: ciò è ben diverso dall’affermazione 
degli alleati, basata sul numero delle divisioni, secondo la quale era il 
più poderoso concentramento di carri armati mai veduto nel corso del 
conflitto). 

Ma la deficienza peggiore di tutte era quella di carburante. 
Manteuffel disse: "Jodl ci aveva assicurato che ci sarebbe stata 
benzina a sufficienza per utilizzare pienamente la nostra forza e 



portare a compimento l’offensiva. Questa assicurazione si dimostrò 
interamente erronea. In parte il guaio fu dovuto al fatto che l’Okw 
fece i suoi conti in base a un calcolo matematico e stereotipato della 
quantità di carburante necessaria ad una divisione per spostarsi di 
cento chilometri. La mia esperienza in Russia mi aveva insegnato che 
nelle condizioni del campo di battaglia era in realtà necessario il 
doppio di tale quantità. Jodl questo non lo capì. 

"Tenuto conto delle difficoltà in più che si sarebbero probabilmente 
incontrate in una battaglia combattuta d’inverno su un terreno 
accidentato come quello delle Ardenne, dissi personalmente a Hitler 
che si sarebbe dovuta fornire una quantità di carburante quintupla di 
quella standard. In realtà, quando l’offensiva venne sferrata ci era 
stata fornita una volta e mezza la misura standard. Peggio ancora, 
gran parte del carburante venne tenuta troppo indietro, in grandi 
autocolonne dislocate sulla sponda orientale del Reno. Appena la 
nebbia si dileguò e le forze aeree alleate entrarono in azione, il 
rifornimento della benzina venne interrotto." 

Le truppe, ignare di tutte queste debolezze nascoste, conservarono 
una notevole fiducia in Hitler e nelle sue assicurazioni che la 
Germania avrebbe vinto. Rundstedt disse: "Il morale di tutte le truppe 
partecipanti all’offensiva fu, da principio, sorprendentemente alto. 
Esse credevano che la vittoria fosse possibile, diversamente dai 
comandanti che conoscevano la realtà dei fatti". 


Tattica nuova 

All’inizio, le probabilità di successo furono accresciute da due fattori. 
Il primo fu l’esilità delle difese americane nel settore delle Ardenne. I 
tedeschi erano ben informati di questo e sapevano che quattro sole 
divisioni coprivano i 120 chilometri di fronte. L’acuto senso della 
sorpresa indusse Hitler ad approfittare di questa debolezza, la quale 
indicava come l’alto comando alleato — nonostante il precedente del 



1940 — fosse impreparato a una offensiva tedesca su larga scala su 
quel difficile terreno. 

Il secondo fattore favorevole risiedeva nella tattica che venne 
adottata. Questa tattica era prevista nel piano originario. Manteuffel 
mi disse: "Quando vidi gli ordini di Hitler per l’offensiva, fui 
meravigliato di riscontrare che essi prescrivevano anche i metodi e i 
tempi dell’attacco. L’artiglieria doveva aprire il fuoco alle 7,30 del 
mattino e l’attacco delle fanterie doveva essere sferrato alle 11. Nel 
frattempo la Luftwaffe doveva bombardare comandi e linee di 
comunicazione. Le divisioni corazzate non dovevano entrare in azione 
finché la massa delle fanterie non avesse operato lo sfondamento. 
L’artiglieria era sparsa su tutto il fronte d’attacco. 

"Tutto questo mi parve balordo sotto parecchi punti di vista. Perciò 
elaborai immediatamente il piano seguendo un metodo diverso e lo 
illustrai poi a Model. Model fu d’accordo con me, ma osservò 
sarcasticamente: "Sarebbe meglio che se la vedesse col Fiihrer!". Io 
risposi: "Benissimo io discuterò col Fiihrer se lei verrà con me!". Così 
il 2 dicembre andammo entrambi da Hitler a Berlino. 

"Io misi subito le carte in tavola dicendo: "Nessuno di noi sa che 
tempo farà il giorno dell’attacco: lei è sicuro che la Luftwaffe potrà 
fare la propria parte di fronte alla superiorità aerea degli alleati?". 
Ricordai a Hitler due precedenti occasioni, nei Vosgi, nei quali era 
stato impossibile alle divisioni corazzate muoversi alla luce del 
giorno. E continuai: "Tutto quello che la nostra artiglieria farà alle 
7,30 sarà di svegliare gli americani, i quali, pertanto, avranno tre ore 
e mezza di tempo per organizzare le loro contromisure prima che 
cominci il nostro attacco!". Rilevai, anche, che la fanteria tedesca non 
era più quella di una volta e difficilmente sarebbe riuscita a compiere 
una penetrazione profonda come quella prevista dal piano, 
particolarmente in una zona talmente accidentata. Infatti il sistema 
difensivo americano consisteva di una catena di posizioni avanzate e 
di una linea principale di resistenza bene arretrata, così che lo 
sfondamento sarebbe stato più difficile. 



"Proposi a Hitler una serie di modifiche. La prima era l’anticipo 
dell’attacco alle 5,30 antimeridiane, in modo da approfittare 
dell’oscurità. Naturalmente questo avrebbe comportato una 
limitazione dei bersagli per l’artiglieria; ma questa avrebbe potuto 
concentrare il fuoco su un certo numero di bersagli chiave — come 
batterie, depositi di munizioni e comandi — che erano stati 
individuati con esattezza. 

"In secondo luogo proposi che ogni divisione, di fanteria formasse 
un battaglione d’assalto, composto degli ufficiali e degli uomini di 
truppa più esperti. (Scelsi io stesso gli ufficiali.) Questi battaglioni 
d’assalto dovevano muovere nell’oscurità alle 5,30, senza copertura 
alcuna di artiglieria, e penetrare tra le posizioni difensive avanzate 
degli americani. Avrebbero dovuto evitare, se possibile, il 
combattimento, finché la loro penetrazione non fosse giunta in 
profondità. 

"Proiettori forniti dalla Flak dovevano illuminare il cammino per 
l’avanzata delle truppe d’assalto, proiettando i loro fasci di luce 
contro le nuvole, così che si riflettessero verso terra. Ero stato molto 
colpito da una dimostrazione di questa tecnica alla quale avevo 
assistito poco tempo prima, e presentivo che sarebbe stata questa la 
chiave per una penetrazione rapida prima dello spuntare del giorno ". 

V 

(E curioso che Manteuffel pareva non sapere che gli inglesi 
avevano già sviluppato questo sistema della "luce lunare artificiale". E 
sebbene mi parlasse dell’impressione fattagli da un mio libretto, The 
Future of Infantry, pubblicato nel 1932, egli aveva dimenticato che 
uno dei principali suggerimenti in esso formulati riguardava appunto 
questa novità del chiaro di luna artificiale.) 

Continuando il suo racconto, Manteuffel disse: "Dopo avere 
illustrato a Hitler le mie proposte alternative, affermai che non era 
possibile eseguire l’offensiva in altro modo, se volevamo avere 
ragionevoli probabilità di successo. Feci rilevare: "Alle 4 del 
pomeriggio sarà già buio. Così, iniziando l’attacco alle 11 
antimeridiane, ci saranno soltanto cinque ore di tempo per operare lo 



sfondamento. È molto dubbio che si possa arrivarvi in tempo. Se sarà 
accolta la mia proposta, si guadagneranno altre cinque ore e mezzo 
per lo sfondamento. E quando sarà buio potrò lanciare i carri armati. 
Essi avanzeranno durante la notte, passeranno attraverso la nostra 
fanteria e all’alba del giorno dopo saranno in grado di sferrare il loro 
attacco contro la linea principale, trovando la strada sgombra"". 

Secondo Manteuffel Hitler accettò questi suggerimenti senza 
nemmeno un’obiezione a mezza voce. Fatto significativo, il quale fa 
pensare che egli fosse disposto ad ascoltare i suggerimenti quando 
venivano dai pochi generali nei quali aveva fiducia. Model era un 
altro di questi. Ma Hitler aveva una sfiducia istintiva nella maggior 
parte dei generali di grado più elevato, mentre alla fiducia negli 
ufficiali del suo stato maggiore personale si mescolava in lui la 
consapevolezza che mancavano di esperienza circa le condizioni reali 
d’una battaglia. 

"Keitel, Jodl e Warlimont non erano mai stati in guerra. La 
mancanza di un’esperienza di combattimento li portava nello stesso 
tempo a sottovalutare le difficoltà pratiche, e Hitler era incoraggiato a 
credere che si potessero fare cose assolutamente impossibili. Ma 
Hitler ascoltava i soldati che avevano esperienza di combattimento e 
idee pratiche." 

Il miglioramento delle prospettive dell’offensiva conseguente a 
questi mutamenti tattici venne tuttavia annullato da una riduzione 
delle forze che dovevano essere impiegate. I comandanti esecutivi 
ricevettero presto una doccia fredda: parte delle forze loro promesse 
non sarebbe stata disponibile, data la minacciosa pressione degli 
attacchi russi a est. La conseguenza fu che l’attacco convergente di 
Blumentritt su Maastricht dovette essere annullato, e così si lasciò agli 
alleati libertà di far affluire riserve dal nord. Inoltre la settima 
armata, che doveva avanzare per coprire il fianco dell’altra ala 
dell’offensiva, rimase soltanto con poche divisioni e senza carri 
armati. Manteuffel fu tanto più scoraggiato da tutto questo in quanto, 
il 2 dicembre, egli aveva detto a Hitler che, a suo avviso, gli 
americani avrebbero sferrato il loro contrattacco principale dalla zona 



di Sedan verso Bastogne. "Gli avevo fatto notare come molte delle 
strade convergessero su Bastogne." 

Eppure gli ambiziosi scopi dell’offensiva non vennero modificati. 
Curioso anche il fatto che Hitler e Jodl non si rendessero conto, a quel 
che sembra, dell’influenza dei vari fattori sulla velocità e la forza 
d’urto dell’avanzata. "Il tempo necessario per raggiungere la Mosa 
non fu discusso nei particolari" mi disse Manteuffel. "Io immaginavo 
che Hitler si rendesse conto che un’avanzata rapida non sarebbe stata 
possibile d’inverno e con le limitazioni già dette, ma da quanto ho 
appreso in seguito è chiaro che Hitler riteneva che l’avanzata potesse 
essere molto più celere di quel che fu. Non era possibile raggiungere 
la Mosa il secondo o il terzo giorno, come Jodl si aspettava. Egli e 
Keitel tendevano a incoraggiare le illusioni ottimistiche di Hitler." 

Rundstedt si trasse in disparte dopo che Hitler ebbe respinto il 
piano "più piccolo" lasciando che Model e Manteuffel, i quali avevano 
maggiori probabilità di influire su Hitler, ribattessero per quelle 
modifiche tecniche del piano che rappresentavano tutto ciò che Hitler 
era disposto a prendere in considerazione. Blumentritt osservò 
amaramente: "In effetti il comandante in capo in Occidente non fu più 
consultato. Ci si aspettava che egli eseguisse meccanicamente 
l’offensiva, in armonia con gli ordini di operazione del Fuhrer — i 
quali regolavano i più piccoli particolari — senza che gli fosse 
concesso di intervenire in modo alcuno." Rundstedt ebbe soltanto una 
parte nominale nella conferenza definitiva, tenutasi il 12 dicembre 
nel suo quartier generale di Ziegenberg, vicino a Bad Nauheim. Hitler 
era presente e presiedette i lavori. 


La carta mancante 

Al principio di una delle mie conversazioni con Manteuffel, sollevai 
una questione circa l’impiego delle forze aviotrasportate. Dissi che 
visitando gran parte delle Ardenne prima della guerra ero stato 



colpito dal fatto che le possibilità di movimento dei carri armati in 
quella regione erano maggiori di quanto si supponesse in generale, 
particolarmente da parte dell’alto comando francese, dominato da 
una mentalità convenzionale. Nello stesso tempo, un’evidente 
difficoltà era rappresentata dal modo come le strade, al passaggio dei 
fiumi, si incassavano dentro valli dal ripido pendio che avrebbero 
potuto costituire ostacoli molto seri se fossero state difese 
energicamente. Mi era sembrato che la risposta offensiva a questo 
problema difensivo fosse il lancio di paracadutisti in quelle strettoie 
di grande importanza strategica, per impadronirsene in attesa 
dell’arrivo dei carri armati. Questa fu la ragione per la quale, nel 
commento scritto all’inizio dell’offensiva delle Ardenne, davo per 
certo che i tedeschi avrebbero impiegato in tal modo le loro truppe 
aviotrasportate. Ma ora si sapeva che così non era stato. Poteva 
Manteuffel dirmi qualcosa in proposito? 

Ecco la risposta di Manteuffel: "Concordo interamente con la vostra 
definizione della natura e del problema delle Ardenne e credo che 
sarebbe stata un’idea eccellente impiegare i paracadutisti nel modo da 
voi suggerito. Avrebbero potuto forzare l’ingresso. Ma non ricordo 
che se ne sia parlato quando si discusse il piano e, in ogni caso, le 
forze paracadutiste disponibili erano scarse. Le nostre truppe 
paracadutiste erano paralizzate soprattutto dalla scarsità di aerei da 
trasporto, ma anche da una deficienza di uomini, nel momento in cui 
l’offensiva venne sferrata. La pericolosa situazione sul fronte orientale 
aveva indotto Hitler a impiegarle come fanteria ordinaria per 
tamponare le brecce. Altre divisioni erano state mandate in Italia. La 
conseguenza fu che soltanto novecento paracadutisti rimanessero 
disponibili per l’offensiva nelle Ardenne; essi furono tutti impiegati 
nei combattimenti sul fronte della sesta armata corazzata". 

Manteuffel proseguì dicendo che, dopo la conquista di Creta nel 
1941 si era trascurato di fare un impiego efficace dei paracadutisti; 
essi erano stati destinati a compiere un colpo di mano su Malta, che 
mai si effettuò; Student voleva impiegarli in Russia, ma la sua 
intenzione era stata frustrata dalla tendenza di Hitler a tenerli in 



riserva per qualche colpo speciale; alla fine l’alto comando li aveva 
sperperati servendosene come fanteria ordinaria invece di impiegarli 
per i compiti particolari della specialità. Manteuffel concluse dicendo: 

"A mio parere non può esservi nulla di meglio di una combinazione 
di truppe corazzate e di paracadutisti". 

Su questo argomento Thoma mi aveva detto precedentemente: 
"Guderian collaborò sempre bene con Student, il quale addestrava le 
truppe paracadutiste, ma Goering bloccò ogni proposta di azione 
combinata con le forze corazzate. Egli volle sempre mantenere il 
livello numerico della Luftwaffe e pertanto fu sempre molto avaro dei 
mezzi di trasporto che doveva fornire alle truppe paracadutiste". 

Dal generale Student ebbi particolari sull’impiego delle truppe 
paracadutiste nell’offensiva delle Ardenne. Quando il fronte 
germanico in Francia crollò e gli alleati fecero un balzo innanzi sino 
al Belgio, ai primi di settembre, Student venne inviato a formare un 
nuovo fronte nell’Olanda meridionale. A questo scopo gli venne 
affidato il comando di forze raccogliticce, battezzate pomposamente 
prima armata paracadutisti. Essa consisteva di un certo numero di 
divisioni di fanteria incomplete, con l’aggiunta di alcuni reparti di 
paracadutisti che erano allora in addestramento ai suoi ordini. 
Formato il nuovo fronte e arrestata l’avanzata degli alleati, le forze 
germaniche in Olanda vennero a costituire il gruppo d’armata H 
comprendente la prima armata paracadutisti e la venticinquesima 
armata, di creazione anche più recente. Student ebbe il comando di 
questo gruppo d’armate in aggiunta alle sue funzioni di comandante 
in capo delle truppe paracadutiste. 

L’8 dicembre venne informato della progettata offensiva nelle 
Ardenne e gli furono date istruzioni di racimolare tutti i paracadutisti 
addestrati reperibili, così da formarne un grosso battaglione. Questo 
avvenne appena una settimana prima che l’offensiva cominciasse. Il 
battaglione comprendeva circa mille uomini al comando del 
colonnello von der Heydte; esso fu inviato nel settore della sesta 
armata corazzata Sepp Dietrich. Messosi in contatto col comando 



della Luftwaffe, von der Heydte scoprì che più della metà degli 
equipaggi degli aerei assegnatigli non avevano esperienza di lanci e 
che mancavano anche le attrezzature necessarie. Soltanto il giorno 13 
riuscì a vedere Sepp Dietrich, il quale gli disse che egli non avrebbe 
voluto impiegare truppe paracadutiste, per timore che mettessero 
sull’avviso il nemico, ma che Hitler aveva insistito. 

Il compito effettivamente assegnato ai paracadutisti non fu quello 
di impadronirsi d’una delle difficili strettoie obbligate che si 
trovavano sul cammino dei carri armati, ma di atterrare sul monte 
Rigi, vicino all’incrocio stradale Malmédy-Eupen-Verviers e di 
ritardare quanto possibile il passaggio dei rinforzi alleati provenienti 
dal nord. Von der Heydte, nonostante le sue proteste, ebbe l’ordine di 
effettuare il lancio di notte anziché all’alba, per evitare di dar 
l’allarme al nemico. Ma la sera prima dell’attacco non arrivarono i 
mezzi promessi per trasportare le compagnie ai campi d’aviazione ed 
il lancio venne rimandato alla notte seguente, quando l’offensiva era 
già cominciata. Inoltre, soltanto un terzo degli apparecchi riuscì a 
raggiungere la località esatta dove il lancio doveva effettuarsi e il 
forte vento trascinò alla deriva i paracaduti, cosicché molti 
paracadutisti rimasero uccisi o feriti atterrando sulle alture boscose e 
coperte di neve. Ma allora le strade eran già piene di colonne 
americane in marcia verso sud, e von der Heydte, che era riuscito a 
raccogliere soltanto un paio di centinaia d’uomini, non riuscì a 
raggiungere l’incrocio stradale e a stabilirvi un posto di blocco. Per 
parecchi giorni molestò le strade con scorrerie di piccoli gruppi e poi, 
non essendovi segno che le forze di Sepp Dietrich arrivassero a 
rilevarlo, il colonnello tentò di spingersi ad est per congiungersi con 
esse ma, strada facendo, venne fatto prigioniero coi suoi. 

"Questa" disse Student "fu l’ultima operazione dei nostri 
paracadutisti. Il giorno dello sbarco in Normandia avevamo 150.000 
paracadutisti e sei divisioni organizzate. Dei paracadutisti, 50.000 
erano addestrati, gli altri stavano facendo il corso d’istruzione. Non 
riuscimmo a completare il loro addestramento perché furono 
continuamente impiegati in battaglia come fanteria ordinaria; quando 



ci occorsero per l’offensiva nelle Ardenne, cinque mesi più tardi, solo 
un manipolo era rimasto disponibile; tutti gli altri erano stati 
impiegati come fanteria anziché essere tenuti per il loro compito 
particolare." 


Il colpo 

Il colpo che dette agli alleati il più grande scossone subito dal 1942 in 
poi non aveva la forza che gli alleati stessi dissero a quel tempo. 
Questo risulta chiaramente, ora, dall’ordine di battaglia germanico. 
Manteuffel, tuttavia, non calcò su questo fatto: egli fece la sua 
narrazione con notevole ritegno, ed è uomo al quale non piace 
cercare scuse, per quanto giustificabili. 

L’offensiva venne sferrata il 16 dicembre su un tratto di 115 
chilometri fra Monschau (a sud di Aquisgrana) ed Echternach (a nord- 
ovest di Treviri). Ma l’attacco della settima armata nel settore 
meridionale in realtà non contava perché l’armata poteva mettere in 
linea soltanto quattro divisioni di fanteria. Il colpo principale fu 
vibrato su un fronte più ristretto, di appena venticinque chilometri, 
dalla sesta armata corazzata di Sepp Dietrich, composta dal l.o e dal 
2.o corpo corazzato Ss, con l’aggiunta del 67.o corpo di fanteria. 
Sebbene avesse più divisioni corazzate della quinta armata, anche la 
sesta era un "peso leggero" per il compito assegnatole. 

Il "destro" di Sepp Dietrich venne bloccato per tempo dalla salda 
difesa degli americani a Monschau. Il suo "sinistro" sfondò e 
l’avanzata, rasentando Malmédy, conquistò il 18 un passaggio 
sull’Amblève, oltre Stavelot, dopo aver percorso una cinquantina di 
chilometri dall’inizio dell’attacco. Ma venne ostacolata in 
quell’angusta stretta e poi bloccata da una mossa americana. Nuovi 
sforzi fallirono, di fronte alla resistenza americana rafforzata di 
continuo dall’afflusso di riserve, e così l’attacco della sesta armata 
corazzata fallì. 



La quinta armata corazzata di Manteuffel attaccò su un fronte più 
largo, di una cinquantina di chilometri. Manteuffel mi fece uno 
schizzo del suo dispositivo e dell’operazione. Il 66.0 corpo d’armata di 
fanteria era all’ala destra e premeva in direzione di Saint-Vith. "Era 
stato schierato in quel settore deliberatamente perché gli ostacoli 
erano maggiori e le possibilità di rapido progresso minori che più a 
nord." Il 58.o corpo corazzato era al centro, tra Prum e Waxweiler. Il 
47.o corpo corazzato era a sinistra, tra Waxweiler e Bitburg, e 
premeva in direzione di Bastogne. Alla partenza i due corpi corazzati 
comprendevano soltanto tre divisioni e, nonostante recenti rinforzi, 
ciascuna divisione aveva soltanto da sessanta a cento carri, cioè da un 
terzo alla metà dei normali effettivi. Le divisioni corazzate di Sepp 
Dietrich erano molto più forti per numero di carri. 

Sul fronte di Manteuffel l’offensiva ebbe un inizio favorevole. "I 
miei battaglioni d’assalto si infiltrarono rapidamente nel fronte 
americano come gocce di pioggia. Alle 4 pomeridiane i carri si misero 
in movimento e poi si spinsero innanzi nelle ore notturne con l’aiuto 
del chiaro di luna artificiale. A quell’ora erano stati gettati alcuni 
ponti sul fiume Our. Passando su questi ponti a mezzanotte circa le 
divisioni corazzate raggiunsero la posizione principale americana alle 
8 del mattino; poi chiesero l’appoggio dell’artiglieria e sfondarono 
rapidamente. 

"Ma Bastogne si rivelò un ostacolo durissimo. Parte del guaio era 
dovuta alla decurtazione delle forze della settima armata, poiché il 
suo compito era di bloccare le strade che da sud vanno a Bastogne". 
Varcato l’Our a Dasburg, il 47.o corpo corazzato doveva superare 
un’altra difficile stretta a Clervaux, sul fiume Woltz. Questi ostacoli, 
unitamente ai rigori dell’inverno, determinarono il ritardo 
dell’avanzata. "La resistenza tendeva a liquefarsi dovunque i carri 
arrivavano in forze, ma le difficoltà di movimento annullavano il 
vantaggio della scarsa opposizione incontrata nella prima fase. 
Quando i carri si avvicinarono a Bastogne, la resistenza aumentò." 

Il 18 i tedeschi furono sotto Bastogne, dopo una avanzata di quasi 
cinquanta chilometri dalla linea di partenza. Ma durante la notte 



precedente il generale Eisenhower aveva messo a disposizione del 
generale Bradley due divisioni aviotrasportate, la ottantaduesima e la 
centunesima, allora dislocate nei pressi di Reims. L’ottantaduesima fu 
mandata a rafforzare il settore nord, mentre la centunesima veniva 
trasportata in gran fretta, per mezzo d’autocarri, a Bastogne. Frattanto 
parte della decima divisione corazzata americana era arrivata a 
Bastogne appena in tempo per aiutare un reggimento della 
ventottesima divisione, assai malconcio, a tenere in scacco la 
minaccia iniziale dei tedeschi. Quando la centunesima divisione 
aviotrasportata arrivò, la notte del 18, la difesa dell’importantissimo, 
nodo stradale era consolidata. Nei due giorni seguenti, vennero 
eseguite puntate contro Bastogne, di fronte e sui fianchi, ma tutte 
andarono a vuoto. 

Il 20 Manteuffel decise che non si doveva perdere altro tempo pur 
di spazzar via questo ostacolo. "Andai avanti io stesso con la divisione 
corazzata Lehr, aggirai Bastogne da sud e il 21 mi spinsi su Saint- 
Hubert. La seconda divisione corazzata, a sua volta, si spinse innanzi 
a nord di Bastogne. Per coprire queste avanzate, feci circondare 
Bastogne dalla ventiseiesima divisione territoriale appoggiata da un 
reggimento di granatieri corazzati prelevato dalla divisione Lehr. 
Frattanto il 58.o corpo corazzato avanzava superando Houffalize e 
Laroche, dopo aver deviato momentaneamente a nord per minacciare 
sul fianco le forze americane che bloccavano il 66.o corpo nei pressi 
di Saint-Vith e per aiutare quest’ultimo a proseguire. 

"La decisione di circondare Bastogne comportò tuttavia un 
indebolimento delle mie forze per l’avanzata, e perciò ridusse la 
probabilità di raggiungere la Mosa a Dinant. Inoltre, la settima 
armata era ancora indietro, sulla Wiltz, che non era riuscita ad 
attraversare. La quinta divisione paracadutisti, che si trovava alla sua 
destra, attraversò il mio settore e si spinse innanzi lungo una delle 
strade che da Bastogne si dirigono a sud, ma non l’oltrepassò." 

La situazione era adesso meno favorevole e potenzialmente più 
pericolosa di quanto credesse Manteuffel. Infatti le riserve alleate 
affluivano da ogni parte e la loro forza superava di molto quella che i 



tedeschi avevano gettato nell’offensiva. Il maresciallo Montgomery 
aveva assunto temporaneamente il comando di tutte le forze sul 
fianco settentrionale della breccia, e il 30.o corpo britannico era stato 
trasportato sulla Mosa, di rincalzo alla prima armata americana. Sul 
fianco meridionale della breccia due corpi della terza armata 
americana del generale Patton avevano piegato a nord e il 22 uno di 
essi sferrò un forte attacco sulla strada da Arlon a Bastogne. Sebbene 
la sua avanzata fosse lenta, la minacciosa pressione determinò una 
sempre maggiore diminuzione delle forze di cui Manteuffel poteva 
disporre per l’avanzata. 

I giorni favorevoli erano passati. La puntata di Manteuffel verso la 
Mosa suscitò allarme al quartier generale alleato, ma era troppo tardi 
perché la minaccia fosse veramente seria. Secondo il piano, Bastogne 
doveva essere occupata il secondo giorno, mentre non era stata 
raggiunta che il terzo giorno ed era stata oltrepassata (girando sui 
fianchi) solo il sesto giorno. Un piccolo cuneo spinto innanzi dalla 
seconda divisione corazzata arrivò il 24 a pochi chilometri da Dinant, 
ma questo fu il limite estremo dell’avanzata, e il cuneo venne presto 
amputato. 

II fango e la scarsità di carburante avevano agito da freni potenti 
sull’avanzata; per la mancanza di benzina solo metà dell’artiglieria 
potè essere messa in azione. E tale deficienza non fu compensata 
dall’appoggio aereo. L’atmosfera nebbiosa dei primi giorni aveva 
favorito l’infiltrazione germanica, inchiodando al suolo le forze aeree 
alleate: ma la nebbia scomparve il 23 e le esigue formazioni della 
Luftwaffe non furono in grado di proteggere le forze di terra da un 
terribile martellamento. Questo moltiplicava il tributo pagato per il 
tempo perduto. Ma Hitler pagava anche il prezzo della decisione di 
disporre la forza principale, la sesta armata corazzata, all’ala 
settentrionale dove lo spazio per la manovra era molto più ristretto. 

Nella prima settimana l’offensiva aveva dato risultati di gran lunga 
inferiori a quelli sperati, e l’accelerato progresso all’inizio della 
seconda settimana era stato illusorio, perché si era ridotto ad una 
maggior penetrazione tra i nodi stradali principali, ora più 



saldamente tenuti dagli americani. La vigilia di Natale, Manteuffel, si 
mise in comunicazione col quartier generale di Hitler sulla linea 
telefonica diretta per far presente la realtà della situazione e per 
formulare una proposta. Parlando con Jodl, rilevò che il tempo 
stringeva sempre più, che Bastogne era fonte di un mucchio di guai, 
che la settima armata non era abbastanza avanti per coprire il suo 
fianco, e che egli si aspettava prestissimo un massiccio contrattacco 
alleato sulle strade provenienti da sud. "Fatemi sapere questa sera che 
cosa vuole il Fuhrer. Il problema è se devo impiegare tutte le mie 
forze per sopraffare Bastogne o se devo continuare con poche forze e 
premere con tutto il mio peso verso la Mosa." 

"Misi quindi in evidenza che il massimo che potevamo sperare era 
di arrivare alla Mosa, e ne citai i motivi. Primo: il ritardo a Bastogne. 
Secondo: la settima armata era troppo debole per sbarrare tutte le 
strade provenienti da sud. Terzo: era certo che, dopo otto giorni di 
battaglia, gli alleati sarebbero stati in forze sulla Mosa e non sarebbe 
stato possibile forzare il passaggio del fiume in presenza di una forte 
opposizione. Quarto: la sesta armata corazzata non era arrivata 
lontano nella sua penetrazione e veniva già trattenuta sulla linea 
Monschau-Stavelot. Quinto: era chiaro che avremmo dovuto sostenere 
una battaglia sulla riva destra della Mosa. Infatti avevo intercettato 
radiomessaggi provenienti dal centro alleato di controllo del traffico a 
Huy, il quale inviava regolarmente rapporti sul passaggio dei rinforzi 
attraverso quel ponte; noi eravamo in grado di decifrare quei 
messaggi." 

Manteuffel fece quindi le sue proposte: una puntata aggirante verso 
nord, sulla riva destra della Mosa, per chiudere in una sacca le forze 
alleate dislocate a oriente del fiume e per spazzare l’ansa del fiume 
stesso. In tal modo le forze tedesche si sarebbero attestate su una 
posizione più solida, che potevano sperar di tenere. "A tal fine chiesi 
che la mia armata intera, rinforzata dalle riserve dell’Okw e dalle 
riserve della sesta armata corazzata, venisse concentrata a sud 
dell’Ourthe, intorno a Laroche, e muovesse quindi in cerchio 
spingendosi oltre Marche in direzione di Liegi. Dissi: "Datemi queste 



riserve ed io prenderò Bastogne, raggiungerò la Mosa e quindi 
piegherò a nord, aiutando la sesta armata corazzata a proseguire". 
Conclusi insistendo su questi punti: dovevo avere una risposta quella 
notte stessa; le riserve dell’Okw dovevano avere benzina a sufficienza; 
io avrei avuto bisogno di appoggio aereo. Fino a quel momento avevo 
visto soltanto aeroplani nemici! 

"Durante la notte il maggiore Johannmeier, aiutante del Fiihrer 
venne a farmi visita e dopo aver discusso con me telefonò a Jodl. Alla 
fine andai al telefono io stesso ma Jodl disse che il Fiihrer non aveva 
ancora preso una decisione. Tutto quel che egli poteva fare per il 
momento era di mettere a mia disposizione una divisione corazzata in 
più. 

"Solo il giorno 26 mi vennero fornite le altre riserve, ma ormai non 
era possibile metterle in movimento. Erano immobilizzate dalla 
mancanza di benzina, arenate su una estensione di oltre 150 
chilometri, proprio nel momento in cui servivano di più." L’ironia 
della situazione era che il giorno 19 i tedeschi erano arrivati a circa 
400 metri da un grande deposito di benzina ad Andriment, vicino a 
Stavelot, che conteneva oltre 11 milioni di litri di carburante. Questo 
deposito era cento volte più grande del maggior deposito del quale i 
tedeschi si erano impadroniti fino a quel momento. 

Chiesi a Manteuffel se fosse convinto che un suo successo sarebbe 
stato ancora possibile il 24 dicembre qualora gli fossero state date le 
riserve immediatamente e fornite di benzina. Manteuffel rispose: 
"Credo che un successo limitato sarebbe stato possibile; saremmo 
potuti arrivare alla Mosa e forse stabilire teste di ponte oltre il fiume". 
Discutendo ulteriormente, tuttavia, Manteuffel ammise che 
raggiungere la Mosa così in ritardo sarebbe stato, a lungo andare, più 
uno svantaggio che un vantaggio. 

"Avevamo appena cominciato la nuova puntata che si sviluppò la 
controffensiva alleata. Telefonai a Jodl e gli chiesi di dire al Fuhrer 
che avrei ritirato le forze avanzate dal vertice del saliente che 
avevamo formato fino alla linea Laroche-Bastogne. Ma Hitler proibì 



questo arretramento. Così, invece di ritirarci in tempo, fummo 
respinti a poco a poco sotto la pressione degli attacchi alleati, 
subendo, senza necessità, perdite gravi. Il 5 gennaio la situazione era 
così seria da farmi temere che Montgomery riuscisse a tagliar fuori 
entrambe le nostre armate. Sebbene riuscissimo ad evitare questo 
pericolo, una gran parte delle armate venne sacrificata. Le nostre 
perdite furono assai più gravi in quest’ultima fase che non in 
precedenza, a causa dell’ostinazione di Hitler nel proibire qualsiasi 
ripiegamento. Era una tattica che ci portava alla rovina, perché non 
potevamo permetterci tali perdite." 


Le conseguenze 

Manteuffel riassunse l’ultimo stadio della guerra in due frasi: "Dopo il 
fallimento dell’offensiva nelle Ardenne, Hitler iniziò una "guerra da 
caporale". Non vi fu un piano ma soltanto una moltitudine di 
combattimenti spezzettati". Egli continuò: "Quando vidi che 
l’offensiva nelle Ardenne era bloccata, volevo compiere un 
ripiegamento generale, prima sulla nostra linea di partenza, poi sul 
Reno, ma Hitler non volle saperne. Preferì sacrificare il grosso delle 
sue forze in una lotta senza speranza sulla riva occidentale del Reno". 
Rundstedt avallò questo verdetto. Ma chiarì anche che, pur essendo il 
principale esponente della guerra offensiva nell’esercito germanico, 
egli non aveva mai veduto alcunché di buono in quella offensiva. 
"Ogni passo avanti dell’offensiva nelle Ardenne allungava sempre più 
pericolosamente i nostri fianchi, rendendoli più vulnerabili dai 
contrattacchi nemici." Mentre parlava, Rundstedt indicava sulla carta 
gli effetti dell’offensiva: "Io volevo interrompere l’offensiva in uno 
stadio anteriore, quando fu chiaro che non poteva raggiungere i suoi 
scopi, ma Hitler insistette furiosamente perché l’offensiva continuasse. 
Fu la Stalingrado numero 2". 

L’offensiva delle Ardenne portò all’assurdo il credo militare che 
"l’attacco è la miglior difesa". Essa si dimostrò "la difesa peggiore", 



pregiudicando le restanti possibilità per la Germania di opporre una 
resistenza efficace. Da allora in poi sembra che la preoccupazione 
maggiore dei comandanti tedeschi sia stata non di sapere se potevano 
arrestare l’avanzata degli alleati, ma perché gli alleati non 
avanzavano più in fretta, così da porre termine più rapidamente al 
conflitto. 

Essi erano legati ai loro posti dalla politica di Hitler e dalla polizia 
di Himmler, ed ora pregavano Dio di esserne liberati. Negli ultimi 
nove mesi di guerra impiegarono buona parte del loro tempo a 
discutere del modo e dei mezzi per mettersi in contatto con gli alleati 
allo scopo di trattare la resa. 

Tutti coloro con i quali parlai si dilungarono sul fatto che la 
politica alleata della "resa senza condizioni" ebbe la conseguenza di 
prolungare il conflitto. Mi dissero che se non ci fosse stata questa 
remora essi e — cosa più importante — i loro soldati sarebbero stati 
disposti ad arrendersi più presto, separatamente o collettivamente. 
Nonostante i divieti l’ascolto delle radio alleate era molto diffuso. Ma 
la propaganda alleata non disse mai sulle condizioni di pace nulla di 
concreto che potesse incoraggiare le truppe tedesche a rinunziare alla 
lotta. Il suo silenzio su questo argomento era così ostinato da 
confermare quel che la propaganda nazista diceva alle truppe circa la 
sorte terribile che sarebbe stata loro riservata se si fossero arrese. Così 
il silenzio della propaganda alleata aiutò grandemente i nazisti a 
persuadere le truppe e il popolo tedesco a continuare la lotta a lungo 
anche quando sarebbero stati pronti ad arrendersi. 



XXIV. Hitler come lo vide un giovane generale 


Nel corso di uno dei nostri colloqui sull’offensiva delle Ardenne, 
Manteuffel mi tracciò un profilo di Hitler come capo militare, 
sensibilmente diverso dalla descrizione che del dittatore mi avevano 
fatto i generali più anziani. Vale la pena di riportarlo perché aiuta a 
spiegare le origini della sua potenza e le cause della sua rovina. 

Il modo in cui Manteuffel attirò su di sé l’attenzione di Hitler è 
anch’esso illuminante. Nell’agosto del 1943 a Manteuffel venne 
affidato il comando della settima divisione corazzata, la stessa che 
Rommel aveva comandato nel 1940. Essa faceva parte del gruppo 
d’armate Manstein. In quell’autunno i russi dilagarono oltre il Dniepr 
e conquistarono Kiev; poi proseguirono rapidamente l’avanzata verso 
ovest, puntando sulla frontiera polacca. Manstein non disponeva di 
una riserva organica per far fronte alla nuova crisi, e incaricò 
Manteuffel di raccogliere tutte le unità sparse che riusciva a trovare 
per improvvisare un contrattacco. Manteuffel sbucò alle spalle dei 
russi avanzanti, li ricacciò con un attacco notturno dal nodo 
ferroviario di Zhitomir e puntò successivamente verso nord, 
occupando Korosten. Suddividendo le sue magre forze in tanti piccoli 
gruppi mobili produsse sul nemico un’impressione assolutamente 
sproporzionata, tanto che la sua botta improvvisa arrestò l’avanzata 
russa. 

Dopo di che Manteuffel perfezionò ulteriormente il suo sistema di 
incursioni e scorrerie in profondità, che isolavano l’una dall’altra le 
colonne russe e le colpivano alle spalle. "L’efficacia del sistema era 
diminuita dal fatto che i russi non dipendevano per gli 
approvvigionamenti da mezzi logistici normali: mai mi imbattei in 
colonne di rifornimento nelle mie incursioni, ma, oltre che colpire 
alle spalle corpi di truppa, presi in trappola stati maggiori e centri di 
comunicazioni. Queste incursioni in profondità furono molto efficaci 
nello spargere confusione. Naturalmente, per operazioni di questo 



genere, una divisione corazzata deve essere autonoma quanto a 
rifornimenti e portare con sé tutto il materiale di cui ha bisogno così 
da non dover dipendere dai servizi logistici per tutto il corso 
dell’operazione (Evidentemente Manteuffel metteva in pratica quel 
che il generale Hobart aveva dimostrato con la prima brigata carri 
armati, nella zona del Salisbury Plain, negli anni 1934-35, pur non 
riuscendo a convincere lo Stato Maggiore Generale britannico che tale 
forma di strategia era attuabile.) 

Hitler fu molto soddisfatto del nuovo sistema tattico e, curioso di 
saperne di più, invitò Manteuffel e il comandante del suo reggimento 
carri, colonnello Schultz, a passare il Natale al suo quartier generale 
presso Angerburg nella Prussia orientale. Dopo essersi congratulato 
con Manteuffel, Hitler disse: "Come dono natalizio, le darò cinquanta 
carri armati". 

Ai primi del 1944 Manteuffel ebbe il comando di una divisione 
particolarmente rinforzata, la GrossDeutschland, e fu mandato con 
essa in vari settori ad arginare sfondamenti o a liberare reparti 
intrappolati dalla marea dell’avanzata russa. Nel settembre, dopo che 
si era aperto un varco per raggiungere le forze tedesche rimaste 
isolate sulla costa baltica, presso Riga, fu promosso con un salto di 
diversi gradi, al comando della quinta armata corazzata in Occidente. 

Nel 1944, Manteuffel vide Hitler assai più frequentemente che non 
fosse dato ad altri comandanti, perché Hitler lo chiamava spesso al 
quartier generale per discutere di speciali missioni, per risolvere 
situazioni critiche e per consultarlo sui problemi della guerra 
corazzata. Questi stretti contatti misero in grado Manteuffel di 
penetrare sotto quella superficie che terrorizzava o ipnotizzava altri 
generali. 

"Hitler possedeva una personalità magnetica, anzi ipnotica, che 
esercitava un effetto stupefacente su coloro che andavano da lui con 
l’intenzione di esporre le proprie opinioni su qualsiasi tema. Essi 
cominciavano a perorare il loro punto di vista, ma a poco a poco 
venivano a trovarsi soccombenti di fronte alla sua personalità e spesso 



finivano col dare il loro assenso a soluzioni opposte a quelle da loro 
caldeggiate. Per parte mia, essendo riuscito a conoscere bene Hitler 
nelle ultime fasi della guerra, avevo imparato a inchiodarlo 
all’argomento in discussione e a mantenere il mio punto di vista. Non 
mi sentivo intimorito da Hitler, come molti altri. Spesso dopo quel 
Natale che avevo passato con lui in seguito al colpo vittorioso di 
Zhitomir, che aveva attirato la sua attenzione, venivo chiamato al 
quartier generale per consultazioni. 

"Hitler aveva letto una quantità di opere militari, e gli piaceva 
molto, anche, ascoltare conferenze sull’arte militare. In questo modo, 
e in aggiunta alla sua esperienza personale di soldato nell’altra 
guerra, egli aveva acquisito una conoscenza eccellente di quello che 
può essere definito lo stadio elementare della guerra: le 
caratteristiche delle diverse armi, l’effetto del terreno e del tempo, la 
mentalità e il morale della truppa. Era particolarmente abile nel 
valutare lo stato d’animo della truppa. Constatai che non ero quasi 
mai in disaccordo con lui su questi argomenti. D’altra parte egli non 
aveva alcuna idea delle più complicate combinazioni strategiche e 
tattiche. Si rendeva conto del modo come marciava e combatteva una 
singola divisione, ma non comprendeva come operassero le armate." 

Manteuffel proseguì ricordando come si fosse sviluppato il sistema 
difensivo detto "a istrice" e come Hitler fosse stato indotto a spingersi 
troppo lontano nella sua applicazione. "Quando le nostre truppe erano 
costrette a indietreggiare dagli attacchi russi, esse venivano attratte, 
come calamitate, verso le località apprestate a difesa nelle retrovie. 
Ripiegando, trovavano naturale riorganizzarsi intorno ad esse e 
opporre di là una resistenza accanita. Hitler fu pronto ad apprezzare il 
valore di tali località fortificate e l’esigenza di mantenere il controllo. 
Ma trascurò la necessità di dare ai comandanti di settore una 
ragionevole autonomia sia per modificare i loro dispositivi sia per 
ritirarsi, se fosse stato necessario. Egli insistette perché tali questioni 
gli fossero sempre sottoposte in ogni caso. Troppo spesso, prima 
ch’egli avesse preso una decisione, i russi avevano travolto l’inutile 
resistenza ad oltranza. 



"Egli aveva un vero fiuto per la strategia e la tattica, 
particolarmente per le mosse di sorpresa, ma gli mancava una base di 
cognizioni tecniche sufficiente per servirsene opportunamente nel 
campo pratico. Inoltre aveva la tendenza ad ubriacarsi di dati 
numerici e quantitativi. Mentre si discuteva un problema con lui, egli 
afferrava ripetutamente il telefono chiedendo di essere messo in 
comunicazione con questo o quel dirigente al quale domandava: 
"Qual’è il numero di questo o di quello?". Poi si rivolgeva a chi stava 
discutendo con lui, gli enunciava la cifra ed aggiungeva: "Ecco! Che 
cosa le dicevo?" come se questo risolvesse il problema. Era troppo 
pronto ad accettare le cifre sulla carta, senza chiedere se le quantità 
dichiarate fossero realmente disponibili. Era sempre la stessa solfa 
quale che fosse l’argomento: carri armati, aeroplani, fucili, badili. 

"Generalmente chiamava al telefono Speer oppure Buhle, che 
sovrintendeva agli stabilimenti industriali. Buhle teneva sempre 
accanto a sé un libretto d’appunti, dov’erano pronte tutte le cifre che 
Hitler avrebbe probabilmente richiesto e rispondeva a puntino. Ma 
anche se le cifre corrispondevano alla produzione effettiva, una gran 
parte del materiale prodotto era ancora nelle fabbriche e non al 
fronte. Alla stessa maniera Goering disse un giorno che, con un breve 
preavviso, avrebbe fornito dieci divisioni di fanteria, formate con i 
soldati dell’aviazione, per il fronte russo, dimenticando che gli 
ufficiali della Luftwaffe erano addestrati soltanto per le operazioni 
aeree e avrebbero avuto bisogno d’un nuovo e lungo addestramento 
prima di essere idonei alle operazioni terrestri." 

Feci notare a Manteuffel che, quanto più venivo a conoscere i 
retroscena della guerra in Germania, tanto più si accentuava in me 
l’impressione che, da una parte, Hitler avesse un fiuto naturale per la 
strategia e la tattica eterodosse e dall’altra lo Stato Maggiore Generale 
fosse molto competente ma privo di originalità. Avevo la sensazione, 
dal modo come avevano parlato molti generali, che l’errata 
valutazione dei fattori tecnici da parte di Hitler irritasse talmente i 
generali da indurli a sottovalutare o a negare il valore delle sue idee e 
che, d’altra parte, la loro ortodossia e la loro mancanza di ricettività 



irritassero Hitler. In questo modo pareva a me, invece di una 
collaborazione fattiva si era stabilita fra Hitler e i generali una sorta 
di "tiro alla fune". Manteuffel disse che era interamente d’accordo con 
questa definizione della situazione. Essa riassumeva la malattia che 
affliggeva l’ambiente militare: "Anch’io dissi press’a poco la stessa 
cosa a Hitler, quando passai il Natale con lui nel 1943, discutendo 
sulla divergenza di vedute tra i comandi di unità corazzate e i 
generali formatisi nell’impiego delle armi tradizionali. I generali più 
anziani non potevano entrare nell’ordine di idee delle truppe che 
combattevano nelle nuove condizioni della guerra guerreggiata". 



Conclusioni 


Quali sono le conclusioni che scaturiscono da un esame delle 
testimonianze sull’attività dei comandi tedeschi durante la guerra e 
sul corso delle operazioni? Queste: un completo fallimento sul piano 
della politica di guerra o grande strategia, ma accompagnato da una 
serie notevole di risultati sul piano strategico e tattico. La spiegazione 
e anch’essa di duplice natura. I capi militari più anziani, formatisi nel 
sistema dello Stato Maggiore Generale, testimoniano un alto grado di 
efficienza professionale, priva tuttavia di genialità, salvo nel senso di 
"una capacità illimitata di fare le cose con la massima cura". La loro 
immensa abilità aveva le proprie limitazioni intrinseche. Essi 
tendevano a condurre la guerra più come un giuoco di scacchi che 
come un’arte, contrariamente a quel che facevano i vecchi maestri 
della guerra. Essi erano inclini a trattare con cipiglio i colleghi che 
avevano idee nuove, e il loro atteggiamento era anche più sprezzante 
quando tali idee venivano da dilettanti. Inoltre, la maggior parte di 
essi aveva una comprensione limitata di qualsiasi fattore che esulasse 
dal campo militare. 

Hitler fu più pronto di loro a scoprire il valore delle nuove idee, 
delle nuove armi e dei nuovi ingegni. Egli avvertì le potenzialità delle 
forze corazzate mobili prima dello Stato Maggiore Generale, e il fatto 
ch’egli appoggiò Guderian, principale esponente della nuova arma, fu 
il fattore più decisivo nelle vittorie iniziali. Hitler aveva fiuto, che è 
caratteristica del genio, sebbene tale fiuto fosse accompagnato da una 
propensione a commettere errori elementari, sia di calcolo sia di 
azione. I più giovani militari ch’egli scovò e spinse in alto erano 
spesso simili a lui, in questo riguardo, particolarmente Rommel, 
prediletto fra i comandanti venuti dalla gavetta. Questi uomini 
avevano l’istinto della mossa imprevista e un maggior senso 
dell’incalcolabile importanza della sorpresa per paralizzare gli 
avversari. Essi reintrodussero nella guerra, in nuove forme, le 



classiche astuzie, i classici stratagemmi che gli insegnanti militari 
ortodossi dell’ultimo mezzo secolo avevano dichiarato antiquati e 
d’applicazione impossibile nelle operazioni moderne. Col successo 
avuto nel dimostrare la fallacia dell’ortodossia, Hitler guadagnò sopra 
la gerarchia militare un vantaggio che fu più lesto a sfruttare che non 
a considerare. 

Talvolta l’intuito dei dilettanti fu giustificato dai fatti; talvolta fu 
giustificato il calcolo matematico dei professionisti; quest’ultimo, 
naturalmente, si dimostrò sempre più valido con l’andare del tempo. 
Ma la gelosia tra dilettanti e professionisti, e il modo come essa 
aggravò l’inevitabile urto di opinioni, fu più fatale alla Germania 
degli errori commessi dall’una e dall’altra parte. La responsabilità di 
ciò spetta, come è stato sempre, alla gerarchia costituita. Può darsi 
che l’esito fosse inevitabile, perché la religione della guerra non è di 
quelle che insegnino la saggezza ai loro sacerdoti, o la virtù di 
conciliare opinioni opposte. Data la politica di Hitler e dato il suo 
temperamento, sarebbe stato molto difficile frenarlo in qualsiasi 
circostanza; ma l’atteggiamento dei professionisti, e la frequenza con 
cui il suo intimo si dimostrò più aderente alla realtà del loro, fecero sì 
che Hitler diventasse incontrollabile. Ma né l’una né l’altra parte 
aveva la coscienza delle proprie limitazioni. 

I generali tedeschi di questa guerra erano il miglior prodotto della 
loro professione, in assoluto, rispetto ad ogni altro paese. Avrebbero 
potuto essere anche migliori se la loro visione fosse stata più larga e 
la loro comprensione più profonda. Ma se fossero divenuti filosofi, 
avrebbero cessato di essere soldati. 



L’Alto Comando Tedesco e le cariche occupate 
durante la guerra da alcuni generali citati 

L’Alto Comando Tedesco 

Comandante in capo delle Forze Armate (Wehrmacht) 

1933-38 Blomberg 
1938-45 Hitler 
Keitel 

Comandante in capo dell’esercito 
1933-38 Fritsch 
1938-41 Brauchitsch 

1941- 45 Hitler 

Capo dello Stato Maggiore Generale 
1933-38 Beck 
1938-42 Haider 

1942- 44 Zeitzler 
1944-45 Guderian 


Cariche occupate durante la guerra da alcuni 



generali citati 


Rundstedt 

Gruppo d’armate Sud in Polonia (1939) 

Gruppo d’armate A in Occidente (1939-40 
Gruppo d’armate Sud in Russia (1941) 

Comandante in capo in Occidente (1942-2.7.44 e 4.9.44-18.3.45) 

Bock 

Gruppo d’armate Nord in Polonia (1939) 

Gruppo d’armate B in Occidente (1939-40) 

Gruppo d’armate Centro in Russia (1941) 

Rimosso all’inizio del 1942 

Leeb 

Gruppo d’armate C in Occidente (1939-40) 

Gruppo d’armate Nord in Russia (1941) 

Dimissionario all’inizio del 1942 

Reichenau 

lO.a armata in Polonia (1939) 

6.a armata in Occidente (1940) e in Russia (1941) 

Gruppo d’armate Sud in Russia (dicembre 1941) 

Morto nel gennaio 1942 



Kluge 

4.a armata in Polonia (1939) 

4.a armata in Occidente (1939-40) 

4.a armata in Russia (1941) 

Gruppo d’armate Centro in Russia (1942-43) (Ferito in un incidente 
aereo) 

Comandante in capo in Occidente (luglio-agosto 1944) Rimosso dal 
comando, si uccise 

Kleist 

Corpo corazz. in Polonia (1939) 

Gruppo corazz. in Occidente (1940) 

Gruppo corazz. in Russia (1941) 

I. a armata corazz. in Russia (1943) 

Gruppo d’armate A in Russia (ottobre 1942-1944) Rimosso dal 
comando 

Manstein 

Capo di S.M. di Rundstedt in Polonia e in Occidente (1939-gennaio 
1940) 

38.o corpo d’armata in Occidente (1940); 56.o corpo corazzato in 
Russia (1941) 

II. a armata in Russia (settembre 1941-novembre 1942) 

Gruppo d’armate Sud in Russia (1943) 

Rimosso nel marzo 1944 



Rommel 

7.a divisione corazzata in Occidente (1940) 

Afrika Korps e poi armata corazzata in Africa (1941-aprile 1943) 
Gruppo d’armate Italia settentr. (1943) 

Gruppo d’armate B in Occidente (1944) 

Ferito nel luglio e costretto al suicidio nell’ottobre 1944 

Thoma 

Forze tedesche in Spagna (1936-39) 

Brigata corazzata in Polonia (1939) 

Direttore delle Forze Mobili allo Stato Maggiore Generale (1940) 
Divisione e poi corpo corazzato in Russia (1941-42) 

Afrika Korps (sett.-nov.1942) Preso prigioniero a el Alamein 

Model 

Capo di S.M. 16.a armata (Busch) in Occidente (1940) 

3.a divisione corazzata e poi corpo corazzato in Russia (1941) 

9.a armata in Russia (1942-43) 

Gruppi d’armate Nord, Sud e Centro successivamente in Russia (ott. 
1943-agosto 1944) 

Gruppo d’armate B in Occidente (1944-45) — Temporaneamente 
comandante in capo in Occidente (fine agosto 1944) 


Heinrici 



12.o corpo d’armata in Occidente (1940) 

43.o corpo d’armata in Russia (1941) 

4.a armata in Russia (1942-maggio 1944) 
l.a armata corazzata (1944-45) 

Gruppo d’armate W per la difesa di Berlino (marzo 1945) 

Tippelskirch 

30.a divisione di fanteria in Russia (1941-1942) 

12.o corpo d’armata in Russia (1943-44) 

4.a armata in Russia (maggio-luglio 1944) (ferito in un incidente 
aereo) 

14.a armata in Italia (inizio del 1945) 

4. a- armata nella Germania orientale (aprile 1945) 

Manteuffel 

Reggimento di fanteria motorizzata della 7.a divisione corazzata 
(Rommel) in Occidente (1940) e in Russia (1941) 

Brigata di fanteria motorizzata della 7.a divisione corazzata in Russia 
(1942) 

Divisione mista in Tunisia (inizio 1943) 

7.a divisione corazzata e divisione GrossDeutschland in Russia (1943- 
44) 

5. a armata corazzata in Occidente (settem. 1944-45) 


Blumentritt 



Capo del servizio operazioni di Rundstedt in Polonia (1939) e in 
Occidente (1940) 

Capo di S.M. 4.a armata (Kluge) in Russia (1941) 

Sottocapo di S.M. Generale (1942) 

Capo di S.M. in Occidente (sett. 1942-sett. 1944) 

Corpo d’armata e poi armata in Occidente (ottobre 1944-maggio 
1945) 



Note 


Prefazione alla prima edizione 

John Wilson Croker (1780-1857), uomo politico, scrittore e memorialista di 
origine irlandese [N.d.T.]. 

o 

Da questa è nato il titolo originale del presente libro, The Other Side of thè Hill 
(L’altra parte della collina) [N.d.T.] 


III. L’era Blomberg-Fritsch 

La tattica operativa di Sherman accese anche Timmaginazione del generale 
Patton, soprattutto per il modo come essa sfruttava l’approccio indiretto e per 
l’importanza della riduzione dell’equipaggiamento non essenziale allo scopo di 
guadagnare in mobilità. Nel 1944, quando parlai con Patton poco prima che 
egli guidasse la sua armata alla conquista della Normandia, egli mi disse che 
aveva dedicato un lungo periodo di licenza allo studio delle campagne di 
Sherman sul terreno e col libro in mano; e discutemmo della possibilità di 
applicare i metodi di Sherman alla guerra moderna. Tale possibilità fu 
dimostrata dalla successiva galoppata di Patton dalla Normandia alla Mosella. 
Il generale Wood, che comandava la quarta divisione corazzata, punta di 
lancia dell’armata di Patton, era un altro entusiasta di queste concezioni e, 
raggiunta la Senna, mi scrisse per farmi sapere che le aveva applicate con 
grande successo. 


V. Guderìan — L'artefice delle prime vittorie 

”1 V 

E doveroso notare che nella fase cruciale della campagna di Francia del 1940, 
quando le forze corazzate tedesche erano a due passi da Dunkerque, Haider 
mostrò più di ogni altro membro responsabile dell’alto comando tedesco di 
comprendere l’importanza di un pieno sfruttamento della penetrazione delle 
forze corazzate. 


VII. "Soldati nell'ombra" 


i 


Si veda il capitolo V,e anche il X, "L’ascesa del carro armato". 


IX. L'ascesa di Hitler al potere 


Gli oppositori politici di Hitler lamentano tuttavia che la colpa dei generali fu 
di limitarsi a bollire senza però far saltare il coperchio. 


X. L'ascesa del carro armato 

Quello di Aldeishot è il più famoso dei campi d’istruzione militare della Gran 
Bretagna. [N.d.T.] 

o 

Ho spesso notato che i generali tedeschi più anziani e autorevoli, quando 
volevano esprimere un’opinione critica su un comandante di eccezionale 
energia che non si conformava ai loro criteri operativi metodici, da partita a 
scacchi, di solito lo definivano "un toro". Questo termine potrebbe essere 
impiegato più convenientemente per descrivere coloro che si ostinano a 


cozzare contro posizioni fortemente difese piuttosto che coloro i quali 
sgretolano la resistenza avversaria con manovre audaci e fulminee. 


XI. Come Hitler batté la Francia e salvò la Gran 

Bretagna 

Lo stesso parere prevaleva nello Stato Maggiore Generale britannico. In 
parecchi miei libri avevo energicamente contestato quell’opinione tanto 
radicata, affermando che 'Timpraticabilità delle Ardenne è stata molto 
esagerata"; ma non era servito a molto. Nel novembre del 1933, quando le 
autorità militari britanniche mi avevano consultato per conoscere il mio 
giudizio sull’impiego più idoneo delle formazioni corazzate veloci, che il War 
Office cominciava proprio allora a costituire, in una futura guerra, avevo 
suggerito che, nel caso di un’aggressione tedesca alla Francia, si lanciasse una 
controffensiva con i carri armati attraverso le Ardenne. Mi sentii rispondere 
che "Le Ardenne erano insuperabili per i carri armati", al che replicai che, in 
base a uno studio del terreno compiuto personalmente, consideravo questo 
giudizio un’illusione. 

Il "gioco di guerra" è un’esercitazione teorica, in uso nello stato maggiore 
prussiano fin dai primi decenni del secolo XIX, nel corso della quale vengono 
ipotizzate o simulate situazioni strategiche e tattiche e, attraverso una 
discussione approfondita, esaminate le possibili soluzioni. [N.d.T.] 

Cariche ad alto potenziale. [N.d.T.] 

Blumentritt si basava sulla propria memoria e a quanto pare, per quanto 
riguarda questa cifra, sbagliava. Dai documenti risulta che all’"inizio" 
dell’offensiva il gruppo d’armate A comprendeva 46 divisioni, mentre 27 
erano nella riserva del comando supremo. 

Guderian disse tuttavia che l’avanzata verso nord era cominciata solo il giorno 
22. "Il 21 ci fu una sosta per mancanza di ordini." Egli però la utilizzò per 


portare le sue avanguardie sulla linea del fiume Authie, pronte a marciare 
verso nord. 


XIII. Il finale in Francia e la prima delusione 

La divisione paracadutisti e la ventiduesima divisione da sbarco aereo, che 
formavano l’il.o corpo aviotrasportato. 

Dall’insieme delle testimonianze risulta tuttavia chiaro che Hitler era più 
propenso ad accantonare il piano d’invasione che ad accogliere il piano 
alternativo delineato in questo memorandum di Jodl. Pur accarezzando con 
un certo interesse il progetto di un’offensiva contro i capisaldi britannici del 
Mediterraneo, Hitler concentrava sempre più la sua attenzione sul voltafaccia 
contro la Russia. Reader e Goering erano i principali sostenitori del progetto 
di impadronirsi delle posizioni chiave britanniche nel Mediterraneo; non 
ultimo, fra i loro moventi, era il desiderio di dissuadere Hitler dal gettarsi a 
capofitto nell’avventura russa. Jodl, pur rendendosi conto dei vantaggi di un 
progetto del genere, inclinava a condividere i timori di Hitler circa una 
minaccia russa a breve scadenza. 


XV. L'invasione della Russia 

Warlimont osservò: "All’Okw non riuscivamo a capire, a quel tempo, perché gli 
inglesi non sfruttassero le difficoltà degli italiani in Cirenaica proseguendo 
l’avanzata su Tripoli. Non c’era nulla che potesse fermarli". 


XVII. Delusioni e disfatte nel Caucaso e a 

Stalingrado 

A questo proposito il generale Messe afferma: "Questo... non rappresenta che 
una fantasia immaginaria,... In realtà: 1. L’attacco russo non fu eseguito da 
uno, ma da ben 25 battaglioni appartenenti alle divisioni di fanteria 197.a, 
203.a e alla quattordicesima divisione Guardie come è storicamente accertato; 
2. La divisione italiana Sforzesca, la quale non contava che sei battaglioni, 
attaccata sulla propria destra da forze preponderanti russe, mancando ogni 
cooperazione da parte del XVII. o Corpo tedesco, dopo aver tenuto testa al 
nemico col dovuto vigore, ripiegò ordinatamente, combattendo, su nuove 
posizioni.... Non si verificò quindi affatto la "fuga di una divisione" ma una 
delle solite fluttuazioni, normali nelle battaglie su quel fronte". (G. Messe, La 
guerra al fronte russo, Rizzoli, Milano, 1954) [N.d.R.] 


XX. La campagna alleata d'Italia 

Il termine, derivante da inch ( = pollice) si potrebbe rendere con 
"centimetrare" [N.d.T.] 

Le borse di studio Rhodes furono istituite nel 1902 grazie a un ingente lascito 
di Cecil Rhodes. Potevano beneficiarne studenti di ogni paese dell’impero 
britannico, degli Stati Uniti e, in seguito, anche tedeschi [N.d.T.] 

Linea invernale [N.d.T.] 


XXL Paralisi in Normandia 


Secondo il diario della settima armata, invece, l’allarme venne dato all’1,30 


del mattino. 


o 

Il generale Speidel confermò questo racconto, ma disse che l’ordine ingiungeva 
a Kluge di lasciare "la sacca di Falaise" e che la data dell’incidente era il 12 
agosto. 

o 

La lettera fu trovata dagli alleati negli archivi tedeschi di cui si impadronirono 
dopo la guerra. Dopo aver accusato ricevuta dell’ordine di sostituzione e 
osservato che il motivo evidente di quest’ultima era stato il mancato 
arginamento della breccia di Avranches, la lettera continuava: "Quando lei 
riceverà queste righe... io non ci sarò più. Non posso sopportare il rimprovero 
di aver suggellato le sorti del fronte occidentale con misure errate e non ho 
mezzo per difendermi. Da tutto questo traggo la necessaria conclusione 
decidendo di raggiungere il luogo ove già sono migliaia di miei camerati. Non 
ho mai avuto paura della morte. La vita non ha più significato per me, e io 
figuro per giunta nella lista dei criminali di guerra che devono essere 
consegnati ". La lettera proseguiva con una spiegazione diffusa e 
particolareggiata dei motivi per cui sarebbe stato impossibile evitare il crollo 
di Avranches, e con un blando rimprovero a Hitler per non aver dato ascolto 
ai moniti di Rommel e dello stesso Kluge sulla precarietà della situazione. 

"I nostri apprezzamenti non erano dettati da pessimismo ma da una 
spassionata conoscenza dei fatti. Non so se il feldmaresciallo Model, che è 
stato sperimentato in ogni campo, riuscirà ancora a mantenere il controllo 
della situazione. Lo spero con tutto il cuore. Se però così non fosse, e le armi 
nuove in cui lei ripone tanta fiducia non conseguissero lo scopo, allora, mio 
Fuhrer, si decida a porre fine alla guerra. Il popolo tedesco ha sopportato 
sofferenze così inaudite che è tempo di metter fine a questi errori. Ci deve 
essere un modo per conseguire questo fine, e soprattutto per impedire che il 
Reich cada sotto il tallone bolscevico." La lettera terminava con un omaggio 
finale alla grandezza di Hitler e con l’affermazione della fedeltà di Kluge 
anche nella morte. 


XXII. Il complotto contro Hitler visto dal Quartier 

Generale in Occidente 


La narrazione di Blumentritt era punteggiata da ripetuti "tot" (morto). 

Tresckow era un fermo oppositore di Hitler a causa delle sue convinzioni 
religiose, ma era rimasto sul fronte orientale quando il suo comandante era 
stato trasferito a quello occidentale. Così la sua influenza venne a mancare nel 
momento cruciale. 

Guderian mi disse: "Non ricordo la scena raccontata da Blumentritt. Non ebbi 
mai un atteggiamento preconcetto nei suoi confronti". Guderian riteneva che 
Blumentritt, trovandosi in uno stato di estrema ansia, avesse male interpretato 
il suo modo di fare o una sua osservazione canzonatoria. (Ho notato io stesso 
che Guderian, dotato di un acuto senso dell’umorismo, ama spesso prendere in 
giro i suoi interlocutori.) 

Da altre fonti ho appreso in seguito che la preoccupazione di Blumentritt per la 
propria sorte era infondata. "La sua sostituzione" mi è stato detto, "venne 
decisa solo perché l’Okw ritenne necessario un controllo più energico sul 
fronte occidentale, e giudicò più idoneo ad assicurarlo Westphal, che aveva al 
suo attivo l’esperienza di tre anni di combattimenti in Africa e in Italia. 
Blumentritt fu convocato nella Prussia orientale soltanto perché Hitler voleva 
conferirgli personalmente le insegne di cavaliere dell’ordine della Croce di 
Ferro. Blumentritt fu uno dei pochissimi ai quali Hitler rimase affezionato sino 
alla fine, senza che egli stesso facesse nulla a tale scopo. Può darsi che in 
questo avesse una parte decisiva la sua origine: proveniva infatti dalla 
Germania meridionale." 

Questa messa a punto sull’infondatezza delle apprensioni di Blumentritt non 
sminuisce il significato dell’episodio. Il fatto che un uomo che il dittatore 
voleva insignire di un’onorificenza fosse ridotto dalla convocazione a uno 
stato di ansioso nervosismo è una testimonianza impressionante sulla 
situazione allora esistente in Germania. 



